
П Р О Т О К О Л  № 1
по чл. 103 ал.3 от Закона за обществените поръчки

Днес, 03.02.2017 г, в изпълнение на Заповед № РД-09-32/03.02.2017г., на кмета на Община Гулянци от 10.00 часа в заседателната зала на Община Гулянци се събра комисия в състав:

Председател: Адриян Апостолов - Директор Дирекция „УСЕ”
Членове:
1 .Росен Борисов - главен инженер
2.Стела Иванова - главен счетоводител
3.арх.Светла Радулова - главен архитект и началник отдел „УТСИП”
4.инж. Невянка Илиева Минкова - специалист ВиК
5.Любомир Иванов - гл.специалист „Строежи и ремонти“
6.Мирослава Красимирова Георгиева - външен експерт, вписан в списъка по чл.229, ал.1, т. 17 от ЗОП под № BE-1021
със задача: да отвори, разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците, в процедура за възлагане на обществена поръчка чрез публично състезание с предмет –   „Изпълнение на строително – монтажни работи (СМР) на обект „Реконструкция на част от вътрешната водопроводна мрежа на с.Милковица етап 1, общ. Гулянци“ 
На заседанието присъстват всички редовни членове на комисията – съгласно Заповед № РД-09-32/03.02.2017г. на кмета на Община Гулянци и е налице кворум и мнозинство за приемане на валидни решения.
Председателят на Комисията откри заседанието в 10:00 часа и запозна членовете на Комисията със съдържанието на Заповед № РД-09-32/03.02.2017г. на кмета на Община Гулянци и с протокола по чл.48, ал.6 от ППЗОП.

Комисията по чл. 103, ал.1 от ЗОП започна работа след получаване на протокола по чл.48, ал.6 от ППЗОП.
До определеното в обявлението за обществената поръчка време 17:00 часа на 02.02.2017 г. за подаване на оферти в деловодството на Община Гулянци са постъпили  12 (дванадесет) оферти, както следва:
1.ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив, ул.”Кукленско шосе” №40, вх.№5300-38/01.02.2017г. в 11:13 часа.

2.”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, ул.”Оборище” №5, вх.№5300-39/01.02.2017г. в 13:19 часа.

3.”ККС 5” ЕООД,  гр.София, ул.”Съборна” №14, ет.2, ап.7, вх.№5300- 42/02.02.2017г. в 11:04 часа.

4.”Водстрой 98” АД
,  гр.София, ул.”Шандор Петьофи” №13-15, вх.№5300-43/02.02.2017г. в 11:19 часа.

5.”Пътстрой-Варна” ЕООД
, гр.Варна, ул.”Акад. Андрей Сахаров” №1, вх.№5300-44/02.02.2017г. в 13:01 часа.

6.”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София, ул.”Бесарабия ” №114” вх.№5300- 45/02.02.2017г. в 13:33 часа.
7.”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, район Витоша бул.”България ” №98, партер, офис 1.7 вх.№5300-47/02.02.2017г. в 14:28 часа.

8.’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен, бул.”Русе” №19”, ет.4 вх.№5300-48/02.02.2017г. в 14:30 часа.

9.”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, общ. Хаджидимово, обл. Благоевград ул.”Мрамора” №14” вх.№5300-49/02.02.2017г. в 14:33 часа.

10.”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница, ул.”Самоковско шосе” №38, вх.№5300-50/02.02.2017г. в 15:07 часа.

11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София, бул.”д-Р Петър Дертлиев ” №129, вх.№5300-51/02.02.2017г. в 15:09 часа.

12.”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София, кв.Гара Искър ул.”5004 ” №5, вх.№5300-52/02.02.2017г. в 15:37 часа.
След крайния срок за подаване на оферти – 17:00 часа на 02.02.2017г. не са постъпили оферти.
При отваряне на офертите присъстваха представители на участниците, които попълниха данните си в представения им списък на участниците, приложение към настоящия протокол. 

След запознаване с протокола по чл.48, ал.6 от ППЗОП, всеки от членовете на комисията попълни декларация по чл. 103, ал.2 от ЗОП. 

Комисията констатира, че опаковките са представени в указания от възложителя срок и съобразно  изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП, като към момента на изтичане на крайния срок за подаване на оферти, пред мястото определено за подаване на оферти не са регистрирани чакащи лица. 

I. В съответствие с изискванията на чл. 54, ал. 3 от ППЗОП, комисията пристъпи към отваряне на запечатаните непрозрачни опаковки, по реда на тяхното постъпване. 

По отношение на офертата на участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив, с ЕИК 177 056 759, с партньори „Променергомонтаж“ АД, с ЕИК 115079353 и „Красин“ ООД с ЕИК 120548749.
Участникът е представил оферта в запечатана непрозрачна опаковка. 
Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 2 .”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, с ЕИК 109050379
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 3  ”ККС 5” ЕООД,  гр.София, с ЕИК 202667521
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София, с ЕИК 119081953
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна, с ЕИК 103561242
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София, с ЕИК 831928535
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, с ЕИК 203337341
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен, с ЕИК 202815009
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 9 .”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, с ЕИК 202027635
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 10 ”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница, с ЕИК 109514979
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 11’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София, с ЕИК 131458468
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
По отношение на офертата на участник № 12 ”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София, с ЕИК 010700093
Участникът е представил оферта  в запечатана непрозрачна опаковка. 

Комисията оповести съдържанието на опаковката и констатира наличието на документите по чл. 39, ал. 2 и ал. 3, т. 1 от ППЗОП, опис на представените документи и отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, който съдържа ценовото предложение по чл. 39, ал. 3, т. 2 от ППЗОП и е с ненарушена цялост.

В съответствие с чл. 54, ал. 4 от ППЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото предложение и плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи, но присъстващите представители на участниците в процедурата за избор на изпълнител отказаха да положат подписи върху техническото предложение на участника.
На основание чл.54, ал.5 от ППЗОП председателят на комисията предложи и един от представителите на участниците в процедурата за избор на изпълнител, присъстващ на заседанието на комисията, подписа плика с надпис „Предлагани ценови параметри" на участника.
С извършване на тези действия на 03.02.2017г. в 12:30 часа публичната част от заседанието на комисията приключи.
II. В съответствие с изискванията на чл. 53, ал.7 от ППЗОП на закрито заседание комисията пристъпи към проверка на документите по чл. 39, ал. 2 за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя.
Комисията пристъпи към разглеждане на представените от участниците документи за доказване на съответствието им с изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя и констатира следното: 

По отношение на офертата на участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ДЗЗД ’’РИС-ПРО” се съдържат всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
С аргумент от чл.39, ал.2, т.1 от ППЗОП комисията установи следното несъответствие: ЕЕДОП следва да бъде подаден от всеки от участниците в обединението, което не е юридическо лице, а не от обединението.
След проверка на посочените документи, комисията констатира следните несъответствия с изискванията за лично състояние и критериите за подбор:

1. По отношение на предложения Ръководител на обекта

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „ Професионална компетентност -33 години инженер ВиК“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

1.1 професионален опит и стаж по специалността не по-малко от 5 год.
2. По отношение на предложения Технически ръководител
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП ,а именно:  „ Професионална компетентност -30 години строителен техник „Строителство и архитектура“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

2.1 минимум 5 години опит в областта.
3. По отношение на предложения експерт Геодезист:

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „ Професионална компетентност -17 години инженер „Маркшайдерство и геодезия“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

3.1  стаж по специалността не по-малко от 5 години.
4. По отношение на предложения експерт Координатор по безопасност и здраве (КБЗ)
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионална компетентност -6 години Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“ и 5 години „Длъжностно лице по безопасност и здраве в строителсвото“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

4.1 не по-малко от 3 (три) години опит на такава позиция и валиден сертификат за КБЗ;
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 2 ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД, се съдържат всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира следните несъответствия с изискванията за лично състояние и критериите за подбор:
1. От представената информация в т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП, не може да бъде направен категоричен извод, че посочените изпълнени от участника дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката с обща дължина мин. 3700 м. са изпълнени през последните 5 (пет) години, считано от датата на подаване на офертата – липсва периода на изпълнението им.
2. По отношение на предложения Ръководител на обекта

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „ Професионален опит и стаж по специалността -17 години“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

1.1 професионален опит и стаж по специалността не по-малко от 5 год.
2. По отношение на предложения Технически ръководител
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП ,а именно:  „15 години опит по специалността и опит като технически ръководител най-малко на един обект, сходен с обекта в настоящата обществена поръчка“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

2.1 минимум 5 години опит в областта;
2.2  опит като технически ръководител най-малко на един обект, сходен с обекта в настоящата обществена поръчка;
3. По отношение на предложения експерт Геодезист:

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „стаж по специалността -9 години“,  не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

3.1  стаж по специалността не по-малко от 5 години.
4. По отношение на предложения експерт Координатор по безопасност и здраве (КБЗ)
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Опит 16 години в тази област“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

4.1 не по-малко от 3 (три) години опит на такава позиция и валиден сертификат за КБЗ.
5.С аргумент от чл.65, ал.3 от ЗОП комисията установи, че участникът не е представил документ за поетите от третото лице задължения.
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 3 ”ККС 5” ЕООД,  гр.София
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”ККС 5” ЕООД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира следните несъответствия с изискванията за лично състояние и критериите за подбор:

1. От представената информация в т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , не може да бъде направен категоричен извод, че участникът е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката с обща дължина мин. 3700 м.
2. В ЕЕДОП представен от ККС 5 ЕООД, в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ са описани имена на експерти,  номера на дипломи за висше образование и номера на удостоверения за придобита квалификация. От така представената информация, комисията не можае да направи категоричен извод кой от описаните експерти за коя експертна позиция е определен и дали отговаря на поставените от Възложителя критерии за подбор в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата.
3. От информацията съдържаща се в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“, ЕЕДОП представен от Димитър Гергов, а именно: „опит в областта -5 години“,  не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

3.1  стаж по специалността не по-малко от 5 години.
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София 
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”Водстрой 98” АД съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното комисията единодушно реши офертата на участника  ”Водстрой 98” АД, да бъде допусната до участие в следващия етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

По отношение на офертата на участник № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”Пътстрой-Варна” ЕООД съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата. 
Комисията установи следното несъответствие на информацията – в представения от участника ЕЕДОП на стр.4 «форма на участие» е попълнено «да», след което е попълнена информация за използване капацитета на трето лице, а тази част от ЕЕДОП се попълва само и единствено, когато участника в поръчката е обединение от няколко лица /физически и/или юридически/.
Комисията установи следното несъответствие на информацията – в представения от третото лице ЕЕДОП на стр.4 «форма на участие» е попълнено «да», след което е попълнена информация за използване капацитета на трето лице, а тази част от ЕЕДОП се попълва само и единствено, когато участника в поръчката е обединение от няколко лица /физически и/или юридически/.
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”ПСТ Груп” ЕАД съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното комисията единодушно реши офертата на участника  ”ПСТ Груп” ЕАД, да бъде допусната до участие в следващия етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

По отношение на офертата на участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
Комисията установи следната липса – на стр.5 от ЕЕДОП участника не е попълнил информация за представителя.

Комисията установи следната липса – на стр. 22 от ЕЕДОП в част VІ: Заключителни положения, участникът не е попълнил съответната информация в последния абзац. 

След проверка на посочените документи, комисията констатира следните несъответствия с изискванията за лично състояние и критериите за подбор:

1. От представената информация в т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , не може да бъде направен категоричен извод, че участникът е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката с обща дължина мин. 3700 м.
1. По отношение на предложения Ръководител на обекта

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит по специалността -6 години“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

1.1 професионален опит и стаж по специалността не по-малко от 5 год.
2. По отношение на предложения Технически ръководител
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП ,а именно:  „Професионален опит по специалността -38 години; Професионален опит като технически ръководител-7 години“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

2.1 минимум 5 години опит в областта;
2.2  опит като технически ръководител най-малко на един обект, сходен с обекта в настоящата обществена поръчка.
3. По отношение на предложения експерт Геодезист:

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит по специалността -12 години“,  не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

3.1  стаж по специалността не по-малко от 5 години.
4. По отношение на предложения експерт Координатор по безопасност и здраве (КБЗ)
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит като координатор по безопасност и здраве-3 години“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

4.1 не по-малко от 3 (три) години опит на такава позиция и валиден сертификат за КБЗ.
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
1.Комисията установи следното несъответствие на информацията – в ЕЕДОП от третото лице Александър Йотков, на стр.12 е попълнена информация за група и категория в Камарата на строителите, която не е относима към третото лице.

2.С аргумент от чл.65, ал.3 от ЗОП комисията установи, че участникът не е представил документ за поетите от третото лице задължения.
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.

По отношение на офертата на участник № 9 ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ”ЕКОДИН” ЕООД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира следните несъответствия с изискванията за лично състояние и критериите за подбор:

1. По отношение на предложения Ръководител на обекта

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит -6 години“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

1.1 професионален опит и стаж по специалността не по-малко от 5 год.
2. По отношение на предложения Технически ръководител
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП ,а именно:  „Професионален опит -16 години и 10 месеца“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

2.1 минимум 5 години опит в областта;
2.2  опит като технически ръководител най-малко на един обект, сходен с обекта в настоящата обществена поръчка;
3. По отношение на предложения експерт Геодезист:

От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит -14 години“,  не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

3.1  стаж по специалността не по-малко от 5 години.
4. По отношение на предложения експерт Координатор по безопасност и здраве (КБЗ)
От представената информация в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП , а именно: „Професионален опит като КБЗ-4 години и 7 месеца“, не може да бъде направен категоричен извод, че същият притежава изискуемия от възложителя:

4.1 не по-малко от 3 (три) години опит на такава позиция и валиден сертификат за КБЗ;
С оглед изложеното и на основание чл.54, ал.9 и във вр. с чл.54, ал.8 ППЗОП участникът може да представи на комисията, в срок от 5 (пет) работни дни от датата на получаване на настоящия протокол, нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително предоставената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти или заявления за участие.
По отношение на офертата на участник № 10 „Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника „Мегаинвест холд” ЕООД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното комисията единодушно реши офертата на участника  „Мегаинвест холд” ЕООД, да бъде допусната до участие в следващия етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.
По отношение на офертата на участник № 11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШАН” ЕАД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното комисията единодушно реши офертата на участника  ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШАН” ЕАД, да бъде допусната до участие в следващия етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.
По отношение на офертата на участник № 12 ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София
Комисията направи проверка за съответствие между посочени в описа представени документи и действително приложените такива в офертата на участника. 

Комисията установи, че в опаковката на офертата на участника ВАЛМЕКС” ЕООД се съдържа всички документи, изискани от възложителя, съгласно чл.39 ал.2 от ППЗОП, които се отнасят до изискванията към личното състояние и критериите за подбор, както и документите, изискани от възложителя, посочени в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата . 
След проверка на посочените документи, комисията констатира, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор.

С оглед изложеното комисията единодушно реши офертата на участника  ВАЛМЕКС” ЕООД, да бъде допусната до участие в следващия етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.
Комисията взе горните решения с единодушие. 
По направените констатации и решения не бяха заявени особени мнения. 

Комисията състави настоящия Протокол №1 в съответствие с разпоредбите на чл. 103, ал. 3 от ЗОП, във връзка с чл.54 от ППЗОП  на 16.02.2017 г. в 16:30 часа
На основание чл. 54, ал. 8 от ППЗОП, комисията изпраща настоящия протокол на всеки един от участниците в процедурата и го публикува в „Профила на купувача” и определя срок от 5 (пет) работни дни, считано от датата на получаване на протокола, за представянето документи за отстраняване на посочените по-горе несъответствия, ако има такива.

Съгласно чл. 54, ал. 9 от ППЗОП, участниците, по отношение на които е констатирано несъответствие или липса на информация, могат да представят нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация. Допълнително представената информация може да обхваща и факти и обстоятелства, които са настъпили след крайния срок за получаване на оферти.

Допълнителните документи следва да се представят в запечатан, непрозрачен плик, с надпис ,Допълнителни документи към оферта за участие в публично състезание по реда на Закона за обществените поръчки с предмет: „Изпълнение на строително – монтажни работи (СМР) на обект „Реконструкция на част от вътрешната водопроводна мрежа на с.Милковица етап 1, общ. Гулянци“. Представените документи освен на хартиен носител следва да се представят и на Магнитен носител (CD или DVD), на който са записани в нередактируем формат (например PDF или еквивалент) всички документи. Всеки документ се сканира в оригиналния вид, в който е представен в офертата и се записва като отделен PDF файл, който се обозначава с наименование (име), съответстващо на поредния номер на документа
К О М И С И Я:

Председател: Адриян Апостолов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
Членове:
1..Росен Борисов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
2.Стела Иванова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
3.арх.Светла Радулова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
4.инж. Невянка Илиева Минкова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
5.Любомир Иванов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
6.Мирослава Красимирова Георгиева ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД[image: image1.png]



�В протоколоа по 48 е записано ЕООД


�В протокола по 48 е записано АД
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