
П Р О Т О К О Л  № 2
по чл.54, ал.12 от ППЗОП за разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя, в обществената поръчка за строителство чрез публично състезание по реда на ЗОП с предмет: „Изпълнение на строително – монтажни работи (СМР) на обект „Реконструкция на част от вътрешната водопроводна мрежа на с.Милковица етап 1, общ. Гулянци“

Днес 15.05.2017г. в изпълнение на Заповед № РД-09-32/03.02.2017г., на кмета на Община Гулянци от 10.00 часа в заседателната зала на Община Гулянци се събра комисия в състав:

Председател: Адриян Апостолов - Директор Дирекция „УСЕ”
Членове:
1 .Росен Борисов - главен инженер
2.Стела Иванова - главен счетоводител
3.арх.Светла Радулова - главен архитект и началник отдел „УТСИП”
4.инж. Невянка Илиева Минкова - специалист ВиК
5.Любомир Иванов - гл.специалист „Строежи и ремонти“
6.Мирослава Красимирова Георгиева - външен експерт, вписан в списъка по чл.229, ал.1, т. 17 от ЗОП под № BE-1021
на закрити заседания в пълен състав. В съответствие със законовите разпоредби, след изтичане на срока по чл. 54, ал. 12 от ППЗОП, комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи относно съответствието на участниците с изискванията към личното състояние и критериите за подбор. 
Комисията установи, че участниците са получили копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП, както следва:

1.ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.

2.”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил - копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.

3.”ККС 5” ЕООД,  гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.

4.”Водстрой 98” АД,  гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.

5.”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.

6.”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 27.02.2017г. съгласно обратна разписка.

7.”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.
8.’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.
9.”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, общ. Хаджидимово – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 22.02.2017г. съгласно обратна разписка.
10.”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.
11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.
12.”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София – копие от протокола по чл.54, ал.7 от ППЗОП е получен на 21.02.2017г. съгласно обратна разписка.
1. По отношение на офертата на участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив.
С писмо вх. № 5300-73/24.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника  ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив. Представени са:  
1. Единен европейски документ за обществени поръчки (ЕЕДОП) за „Красин“ ООД - член на Обединение „РИС-ПРО“ ДЗЗД;
2. Документи и информация за Ръководител на обекта: Заверени копия от Диплома за завършено висше образование; Трудова книжка; Заверено копие на Трудов договор, справка и уведомление от НАП; Референция издадена от „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян;  Референция издадена от Община Смолян; Референция издадена от Консорциум: Сьорека, СЦЕ, Аркадия Инженеринг и Хидропроект – София; Референция издадена от „Консорциум Палас“ ООД

3. Документи и информация за Технически ръководител: Заверени копия на Диплома за завършено средно специално образование, Трудова книжка, Трудов договор, справка и уведомление от НАП; Удостоверение издадено от „ВиК“ ЕООД, Стара Загора,  Референция издадена от „Дюлгер“ ООД, гр, Смолян;

4. Документи и информация за експерт Геодезист: Заверени копия на Диплома за завършено виеше образование, Трудова книжка, Трудов договор, справка и уведомление от НАП; Референция издадена от Община Чепеларе, Референция издадена от Община Смолян, Референция издадена от „ВиК“ ЕООД, гр. Смолян; 
5. Документи и информация за експерт Координатор по безопасност и здраве (КБЗ) - Заверени копия на Удостоверение № 375/04.02.2017 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 349/04.02.2016 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 329/03.02.2015 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 305/21.03.2014 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 279/22.03.2013 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 255/20.03.2012 г. „Координатор по безопасност и здраве в проектирането и строителството“; Удостоверение № 002-А/03.02.2017 г. „Длъжностно лице по безопасност и здраве в строителството“.
Съгласно констатациите в Протокол No 1 и от допълнително представените документи, Комисията установи, че участникът ДЗЗД ’’РИС-ПРО”, гр.Пловдив е представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 

Водена от горните констатации, комисията единодушно реши да допусне участникът  гр.Пловдив  до следващ етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

2. По отношение на офертата на участник № 2 .”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, с ЕИК 109050379
С писмо вх. № 5300-82/ 28.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил. Представени са: 

1. Нов ЕЕДОП за участника ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, в които в  т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ надлежно е посочен периодът на изпълнение на дейностите, идентични или сходни с предмета на поръчката. 
2. Допълнена е информацията в т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“  за предложените експерти - ръководител обект, технически ръководител, геодезист, координатор по безопасност и здраве (КБЗ)

3. ЕЕДОП за „Кераминженеринг“ АД с ЕИК 121038813 и копие на договор за предоставяне на материално-техническа база и кадри от 27.02.2017 година, сключен между „Кераминженеринг“ АД и ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД. 
Съгласно чл. 54, ал. 9 от ППЗОП е допустимо допълнително предоставената информация да обхваща факти и обстоятелства, настъпили след крайния срок за получаване на оферти.  
От представените допълнително информация и документи е видно, че участникът е  представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка, поради което комисията счита, че офертата на участника отговаря на изискванията на възложителя за лично състояние и критериите за подбор и допуска участника ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил до по-нататъшно участие в процедурата - разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.
3. По отношение на офертата на участник № 3  ”ККС 5” ЕООД,  гр.София, с ЕИК 202667521
С писмо вх. № 5300- 84/ 28.02.2017  година са постъпили допълнителни документи от участника ”ККС 5” ЕООД,  гр.София: 
1. Нов ЕЕДОП с допълнена информацията в т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП, от която е видно, че участинкът е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката с обща дължина мин. 3700 м. 

2. Участникът е допълнил информацията в т. 2 от раздел В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП – посочено е кой експерт за коя експертна позиция отговаря. 
След подробно разглеждане на допълнително представените от участника документи, комисията констатира: В обявлението за поръчка и документацията за участие възложителят е поставил, на основание чл. 63, ал. 1 от ЗОП следните изисквания за технически и професионални способности: „Ръководител на обекта-  висше образование с образователна степен „магистър” и специалност „водоснабдяване и канализация” или еквивалентна инженерна квалификация; да има професионален опит и стаж по специалността не по-малко от 5 год.; Технически ръководител – да притежава квалификация „строителен инженер” или „строителен техник”, съгласно чл. 163а от Закона за устройство на територията /или еквивалент/; минимум 5 години опит в областта и да има опит като технически ръководител най-малко на един обект, сходен с обекта в настоящата обществена поръчка; Геодезист – да има диплома за завършено висше образование, степен „магистър” специалност  „Геодезия” или еквивалент и стаж по специалността не по-малко от 5 години; Експерт - контрол върху качеството: диплома от завършено висше образование, квалификация строителен инженер или еквивалентна специалност; да притежава сертификат/удостоверение за преминато обучение за контрол върху качеството на изпълнение на строителството и за съответствие на влаганите в строежите строителни продукти със съществените изисквания за безопасност или еквивалент; Координатор по безопасност и здраве (КБЗ) - да притежава не по-малко от 3 (три) години опит на такава позиция и валиден сертификат за КБЗ; 
Доказване:  Участникът попълва поле т.6 от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП .

На основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП възложителят може да изисква от участниците  документите, чрез които се доказва информацията, посочена в ЕЕДОП, а именно: 

1. Списък на персонала, който ще изпълнява поръчката, и/или на членовете на ръководния състав, които ще отговарят за изпълнението, в който е посочена професионална компетентност на лицата – Образец № 12

Преди сключване на договор за обществена поръчка, възложителят изисква от участника, определен за изпълнител, да представи документи по чл.64, ал.1, т. 6 от ЗОП - списък на персонала, който ще изпълнява поръчката, и/или на членовете на ръководния състав, които ще отговарят за изпълнението, в който е посочена професионална компетентност на лицата- Образец № 12.“
С протокол № 1 от 03.02.2017 година на участникът е указано да представи информация, от която да е видно, че предложените от участникът експерти отговарят на поставените от Възложителя критерии за подбор в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата.

В допълнително представения от участникът нов ЕЕДОП участникът не е представил допълнителна информация относно съответствието на предложените от него експерти с критериите за подбор на Възложителя. 
С оглед на изложеното и на основание чл.54, ал.1, т.5, б.“б“ от ЗОП комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата, тъй като не е представил изискваща се информация свързана с удостоверяване изпълнението на критериите за подбор, посочени по-горе.  
На основание чл. 56, ал. 1 от ППЗОП комисията няма да разглежда техническото предложение на участника. 

4. По отношение на офертата на участник № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна, с ЕИК 103561242
С писмо вх. № 5300- 74/ 24.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна: 

1. Приложен е нов попълнен документ - ЕЕДОП, в който са отстранени непълноти и несъответствия, съгласно констатациите, отразени в протокол №1: В част II „Информация за икономическия оператор“, раздел А „Информация за икономическия оператор“, Форма на участие „Икомоническият оператор участва ли в процедурата за възлагане на обществена поръчка заедно с други икономически оператори“ участникът е отбелязал отговор [не]. В част II „Информация за икономически оператор“, раздел В „Информация относно използването на капацитета на други субекти“ по отношение дали „икономическият оператор ще използва ли капацитета на други субекти, за да изпълни критериите за подбор, посочени в част IV“ участникът е отбелязал отговор [да]. 
2. Приложен е нов попълнен ЕЕДОП за „Пъттранс“ ООД в който са отстранени непълноти и несъответствия, съгласно констатациите, отразени в протокол №1: В част II „Информация за икономическия оператор“, раздел А „Информация за икономическия оператор“, Форма на участие „Икономическият оператор участва ли в процедурата за възлагане на обществена поръчка заедно с други икономически оператори“ участникът е отбелязал отговор [не]. В част II „Информация за икономически оператор“, раздел В „Информация относно използването на капацитета на други субекти“ по отношение дали „икономическият оператор ще използва ли капацитета на други субекти, за да изпълни критериите за подбор, посочени в част IV“ участникът е отбелязал отговор [да]. 
Съгласно констатациите в Протокол No 1 и от допълнително представените документи, Комисията установи, че участникът ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна, е представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 

Водена от горните констатации, комисията единодушно реши да допусне участникът  ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна до следващ етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

5. По отношение на офертата на участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, с ЕИК 203337341

С писмо вх. № 5300-80/ 27.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София: 

1. Представен е нов ЕЕДОП от участника ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, в който В част II „Информация за икономическия оператор“, раздел Б „Информация за представителите на икономическия оператор“ е посочена информацията, относно имената и адресите на лицата, които представляват икономическия оператор за целите на обществената поръчка. В представения нов ЕЕДОП надлежно е попълнена информацията в част VI – заключителни положения. Допълнена информацията в т.1а от раздел  В: Технически и професионални способности в Част IV: „Критерии за подбор“ ЕЕДОП, от която е видно, че участинкът е изпълнил дейности, идентични или сходни с предмета на поръчката с обща дължина мин. 3700 м. Надлежно е попълнена информацията относно съответствието на предложените от участника експерти - Ръководител на обект, Технически ръководител, Геодезист и Координатор по безопасност и здраве (КБЗ) с критериите за подбор в обявлението за обществената поръчка и в документацията за участие в процедурата.
2. Представена е референция изх. № 010/ 27.02.2017 година. Съгласно чл. 54, ал. 9 от ППЗОП е допустимо допълнително предоставената информация да обхваща факти и обстоятелства, настъпили след крайния срок за получаване на оферти.
3. Представено е удостоверение за добро изпълнение от „Монолитно строителство“ ЕООД изх. № 17.27.02.2017 година. Съгласно чл. 54, ал. 9 от ППЗОП е допустимо допълнително предоставената информация да обхваща факти и обстоятелства, настъпили след крайния срок за получаване на оферти.
Съгласно констатациите в Протокол No 1 и от допълнително представените документи, Комисията установи, че участникът ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, е представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 

Водена от горните констатации, комисията единодушно реши да допусне участникът  ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София до следващ етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

6. По отношение на офертата на участник № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен, с ЕИК 202815009
С писмо вх. № 5300- 72/ 23.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен:
1. Представен е нов ЕЕДОП от 21.02.2017 година на третото лице Александър Йотков в съответствие с констациите в Протокол № 1 от 03.02.2017 година. 
В Част IV: „Критерии за подбор“, раздел В – Технически и професионални способности т. 2 надлежно е попълнена информация, от която е видно, че участникът може да използва капацитетът на третото лице - Александър Йотков. 
Съгласно констатациите в Протокол No 1 и от допълнително представените документи, Комисията установи, че участникът ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен, е представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 

Водена от горните констатации, комисията единодушно реши да допусне участникът  ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен до следващ етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

7. По отношение на офертата на участник № 9 .”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, с ЕИК 202027635

С писмо вх. № 5300-83/ 28.02.2017 година са постъпили допълнителни документи от участника ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен: 
1. Представен е нов ЕЕДОП, в съответствие с констатациите в Протокол № 1 от 03.02. 2017 година
2. Автобиография на Илиян Илиев, копие от трудова и служебна книжка, копие от Заповед № 516-РД-01-03/ 16.05.2014 година на кмета на Община Свищов, Копие от Заповед № 723-РД-01-03/ 19.07.2011 година на Кмета на Община Свищов, Допълнително споразумение № 1, рег. № 94-Д-572/18.09.2012 година, 
3. Копие от трудова книжка на Димитър Мардов, референция,;
4. Копие от трудова книжка и три броя удостоверения за Валентин Русанов;

5. Копие от удостоверение № 37/ 07.10.2016 година за Васил Лиманов;

Съгласно констатациите в Протокол No 1 и от допълнително представените документи, Комисията установи, че участикът ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, е представил цялата изискума информация, отстраняваща непълнотите и  несъответствията на офертата с изискванията за лично състояние и критериите за подбор от документацията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 
Водена от горните констатации, комисията единодушно реши да допусне участикът ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен до следващ етап – разглеждане на техническото предложение за съответствието му с предварително обявените условия от Възложителя.

II. Въз основа на констатациите на етап разглеждане на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП, комисията продължи своята работа с детайлно разглеждане на документите по чл. 39, ал. 3 от ППЗОП на допуснатите участници, както следва: 

1.  Участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”, гр.Пловдив
2. Участник № 2 ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, 

3.  Участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София, 
4.  Участинк № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна, 

5. Участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София, 
6. Участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София, 

7. Участик № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен, 
8. Участник № 9 ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен, 
9. Участник № 10 ”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница, 
10. Участник №11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София, 
11. Участник №12 ”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София

На основание чл. 56, ал. 2, от ППЗОП Комисията извърши проверка на техническите предложения на участниците, посочени по-горе, за установяване на съответствието им с предварително обявените условия.

1.  Участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”, гр.Пловдив
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  Участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”, гр.Пловдив
2.  Участник № 2 ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, 

Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 2 ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил
3.  Участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София

4.  Участинк № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна
5. Участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София
6. Участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София 

Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София

7. Участик № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен 

Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен
8. Участник № 9 ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник №9 ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен

9. Участник № 10 ”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница 

Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 10 ”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница

10. Участник №11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София 

Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София

11. Участник №12 ”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София
Участникът е представил предложение за изпълнение на поръчката по Образец № 6 от документацията за участие. 

Предложението отговаря на минималните изисквания към съдържанието на предложението, на техническите спецификации, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и е съобразено с предмета на поръчката. 

Комисията констатира, че участникът е представил техническо предложение, което е в съответствие на техническата спецификация и изискванията на Възложителя.

С оглед гореизложеното, Комисията взе решение: допуска до етап оценка на техническото предложение  участник № 12 ”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София
III. Въз основа на констатираното на етап разглеждане на предложенията за изпълнение на поръчката, за установяване на съответствието им с изискванията на Възложителя, на основание чл. 57, ал.1 от ППЗОП, Комисията извърши оценка на техническите предложения на допуснатите оферти по всички други показатели, различни от цената, съдържащи се в техническото предложение на участниците, съгласно предварително обявените от възложителя критерии и методиката за оценка на офертите, както следва: 

1. Участник № 1 ДЗЗД ’’РИС-ПРО”,  гр.Пловдив.

От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:

-Направеното кратко представяне на обединението показва, че сдружението има възможности да изпълнява такива обекти. Посочени са внедрените системи в дружествата с което се покриват изискванията на възложителя.

-Предвидени са три класически eтапа на изпълнение на проекта. В подготвителния етап са записани дейности свързани единствено с организиране на лагера и неговото обезопасяване. Няма описано как ще се изпълни мобилизацията на ресурсите. За втория етап са представени в общ план как ще се изпълни строителството. Общата визия за използване на техника и персонал е правилна. Третия етап за предаване на обекта само е маркиран без разяснение какво включва.

-Преложените материали са посочени с доставчици. За всеки материал са разгледани изискванията към него. По този начин се гарантира, че вложените материали ще бъдат с доказан произход.

-ВОБД само е рамкирано, че ще е съобразена с Наредба 3/2010г. Така предложена ВОБД трудно би убедила, че е приложима за конкретния обект.
-Опазването на околната среда е разгледано повърхностно. Предложените мерки са приложими, но са недостаъчно за да обезопасят всички аспекти на околната среда.

-Посочените технологии за изпълнение на единичните видове работа само са маркирани, без ясна методика по която да се изпълнят. Липсата на такива технологии могат да доведат до некачествено изпълнение на работи и да се компрометира цялостното изпълнение на строежа. 

-Посочената последователност на работите е непълна. Липсват работи при изпълнение на различните изкопи, направа на трошенокаменната основа и др. което води до не правилно изреждане на работите. Не е приемливо дезинфекцията да се прави преди да е направен обратния насип.

-Здравословните условия на труд са разгледани на няколко пъти. Посочените мерки по опазване живота и здравето на работниците са адекватни на предмета на договора, Разгледани са осигуряване на безопастни работни места по отношение на изпълняваните работи и такива при работата с техника. Разпредлението на отговорностите между експертите е приемливо.

-Техниката е показана с основните машини, които ще се използват. Предложения план за действие при ремонт и авария на машите е приемлив. Чрез него се гарантира по-голяма надеждност на техниката.

-Посочените мерки за осигуряване качеството на материалите е представено правилно. Проследените политики са в съответствие с внедрения стандарт ISO 9001/2008г.

-Предложението за използване на експертен състав и изпълнителски такъв, е съобразено с подхода за изпълнение на обекта. Разгледаните експерти са достатъчно за да се гарантира обхват на всички видове дейности. Направеното разпредление на задачите по видове работници е приемливо. Посочените задължения са съобразени с функционалните отговорности на същите. 

-Методите и организацията на текущия контрол на качеството е по - скоро описание на процедури от ISO 9001/2008г отколкото разпределние и организация на отговорностите на експертите по отношение на качеството. 

-Предложеното таблично описание на последователноста на изпълнение на работите е по-скоро изброяване на работите от графика отколкото технологична последователност. Не е възможно да се направи обратен насип с полагане на пясък поз.28-32 и след това да се изпълнява полагане на тръби и фитинги след поз.34.

-Предложената координация при изпълнение на работите с останалите участници в строителния процес са непълни. Липсва каква ще е координацията с проектант, СН и др.

-Предложеното строително предложение е формално и условно покрива изискванията на възложителя.

По отношение организацията на персонала: 

-Разгледано е използването на експертен състав и изпълнителски такъв като бройка. Предложените задачи и отговорности са приемливи. Така посочени, се вижда едно добро и балансирано разпределение, което е съобразено с функциите на всеки един експерт. Организацията на работния ден е съобразен с изискванията на кодекса на труда.

-Разпределението на изпълнителския състав в четири екипа е формален. В графика са посочвани работници за които не става ясно от кой екип са. Екипите от своя страна не са посочени с какъв състав са и как са окомплектовани.

-При описание на работите се вижда разпределение на работите дадени по обобщени позици. Не корекното показване на дейноста не дава основание за извод, че има завършеност на процесите. Например изкоп е посочен, че се изпълнява за 90 дни. Но няма разчетени натоварване и извозване и по този начи технологично не е завършена работата. Ако се прибавят тези дейности, то дейноста вече не се изпълнява за 90 дни.

-Посочените действия при спиране на обекта от страна на Възложител са правилно съобразени с Наредба 3/31.07.2003г

-Липсва описание на действия при поетапно възлагане на работите по изпълнение на договора.

-Няма ясно разпределение на експертите по задачи, които имат ясно начало, край и имат измерими резултати.

-Липсва предложение по разпределение на дейностите  по етапи и йерархичност. Няма посочено как се възлагат задачи от експертния екип на работниците. Няма проследен какъв е контрола върху изпълнението на задачите, как се отчитат и как е спазен контрола на качеството.

-Няма предложени други организационни мерки по негово виждане, които да спомогнат за подобряване на качеството на изпълнение на поръчката.

По отношение на представения от участника линеен календарен график за 153 календарни дни на изпълнение. Съгласно предложението за изпълнение на поръчката (Образец № 6 ) срока за изпълнение е посочен – 5 месеца. В графика се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са всички видове работи предвидени в КС. Като технологична последователност на работите има в по-голямата си част съответствие, но има и такива, които са спорни. Липсата на начало и край на работите не позволява да се отчете с точност каква е последователноста. Единственото засичане може да се извърши по графичната част на графика. Не е приемливо изкопа да се извършва в един ден, на другия ден да се товари а на третия ден да се извозва. Не е приемливо да се изпълняват работи в изкопа, като полагане на пясък, полагане на тръбопроводната мрежа с отклоненията, изпълняване на част от обратния насип при премахнато укрепване. Трудно би могло да се обоснове защо за полагането на битумизирана основа са планирани дни, които са повече от дните разчетени за полагане на биндер и плътна смес въпреки, че техния обем е с два и повече пъти по-голям.

Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав по видовете СМР с диаграма на работната ръка. Диаграмата е вярна и отразява записаните работници в обяснителната записка. Липсва график за разпределение на експертния състав и техниката. 

Управление на риска: 

Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура. Разгледаните седем риска, са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Няма направен анализ на възможните рискове и предложена методика по която да се направи този анализ. Не става ясно как са определени аспектите на проявление на отделните рискове и как ще повлиаят. Вероятностите и тежеста на влияние са показани без да е разяснена по каква градация са оценени. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са достатъчни и в повечето случай са адекватни на предмета на поръчката. Посочените рискове са класически за такива обекти. Упавлението им е разгледано добре. Мониторинга и контрола върху изпълнението на мерките са добре очертани. 

При така разгледаното управление на риска може да се приеме че покрива изискванията на възложителя за минимизиране негативното влияние на същите.

При липсата на два от критериите – „Разпределение на дейностите по вертикална йерархичност” и „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи”, както и неприемането за покриване на минималните изисквания на едно от обстоятелствата – „Разпределение на експертите на ниво отделна задача” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 30т. за Организация на персонала.   
2.  Участник № 2 ”РУЕН ХОЛДИНГ” АД,  гр.Кюстендил, 

От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:

Предложението не е структурирано съгласно изискванията на методиката. Липсва ясно изразено строително предложение в което ясно да са описани изискванията на възложителя. Започнато е с предлаган подход, план за работа и организация. В тази част са описани какви са целите и очакванията при реализиране на проекта. Организацията е представена с описание на най-общите задължения на длъжностните лица в експертния екип. Няма ясно изразена субординация в йерархичните нива. 

Комуникацията с възложителя е повърхностна и не дава отговор как точно ще се изпълни и поддържа. Единственият извод е, че е оценана правилно и ще се подържа на необходимото ниво.

Организацията на работа вътре в екипа е представена с провеждането на два вида работни срещи – периодични и специални. Като срещи са правилно дефинирани и приложими, но те не са достатъчно за осъществяване на нормалните взаимодействия в ежедневната работа.

Вътрешния контрол е бланкетен. Посочено е, че ще се извършват седмични оперативки за проследяване на напредъка на работите, но никъде не се говори какви ще са контролите и организацията по отношение на качеството.

Описанието на изпълнителския екип е предложено да бъде организиран в два екипа със средно списъчен състав от 29 работника. Това описание не показва как ще се организират в зависимост от различните специалисти във времето – диаграмата е показана по месеци и е невъзможно да се проследи. Окомплектоването с техника е показано общо а не по екипи и по този начин не може да се потвърди дали е достаъчна за предвидените обеми.

При разработване на методиката за изпълнение на видовете работи са изброени основните дейности, които по същество обващат целия проект. При временното строителство и подготвителните дейности са изброени повърхностно какво ще се изпълни. По същество изброените дейности са достатъчни да се гарантира своевременно започване на строителните дейности. Строителните работи са описани непълно. Изброена е най-общо визията за реда на изпълнение на работите. От така представени работите може да се заключи, че участника е наясно с какви работи има да изпълнява, но не са разгледани конкретни технологии и каква е тяхната обвръзка по между им. Уплътнението на обратния насип е представено недостъчно ясно, а това е предпоставка за компрометиране на асфалтовата настилка. Липсва и каквато и да е технология за възстановяване на асфалтовата настилка и изграждане на трошенокаменната основа. Предложените работи по завършване и предаване на обекта са приемливи.

Предложените мерки за опазване на околната среда са бланкетни и показват, че участника не е разбрал значението на този раздел. Предвидените четири мерки са крайно недостатъчни да обхванат всички аспекти на околна среда – шум, вибрации, запрашеност, почви и т.н. Липсата на анализ и методика допълнително затрудняват възможноста да се установи, че предвидените мерки са достаъчни.

По отношение на охраната на труда и ЗБУТ, участника е разработил добра основа от мерки, с който се гарантира опазването на здравето и живота на работниците.

Материалите са описани с начина им на влагане. Тръбите са описани правилно, като са разгледани и начините на заварка. По този начин се демонстрира начин на съхранение и влагане. Единствено са посочени материали свързани с изграждане на водопроводната мрежа. Липсват материали като пясък, трошенокаменни фракции, асфалтови смеси и др.

Временната организация на движението е представена с описателна част и схеми. В описанието правилно са разпределени задачи по изготвяне на проекта за ВОБД и неговото въвеждане. Предложените схеми са стандартни и са приложими при изпълнение на обекта.

Липсва предложение за последователност на работите от която да се проследи разчетите в графика.
По отношение организацията на персонала: За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

-Липсава конкретно предложение съгласно методиката. От направените описания на методиката и организацията на работите може да се приеме, че описаните работи във връзка с персонала покриват с известна условност единствено обстоятелството „Дефиниране на необходимия човешки ресурс с описание на техните задължения”

-Липсва предложение за разпределение на експертите на ниво отделна задача.

-Липсва предложение с мерки за вътрешен контрол и организация на екипа от експерти за гарантиране на качеството.

-Липсва предложение за разпределение на дейностите по отделни етапи и по вертикална йерархичност с описание на контрола на поставените задачи.

-Липсва предложение на допълнителни организационни мерки извън посочените от възложителя които да доведат до повишаване на качеството на изпълнения обект.

-Комуникацията с Възложителя е неприложима във вида който е представена. Краткото предложение е напълно и не дава ясна идея на каква основа и как ще бъде организирано това взаимодействие. Липсват действия, които участника ще предприеме при спиране на строителството от страна на възложителя и такива при поетапно възлагане.
По отношение на представения от участника Календарен график: Предложен е линеен календарен график за 240 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 8 месеца. В него са включени всички дефинирани от възложителя видове СМР. Сроковете са приемливи в зависимост от планираните машини и работници. В графика са посочени начало, край и продължителност на работите. Технологичната последователност на работите е спазена. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав – Диаграма на работната ръка и такъв по видовете СМР и етапи. Същите отговарят на описаните в техническото предложение.

Управление на риска: Оценката на риска е разработена, но липсват редица моменти. Няма предложена методика по която да е направен анализ и оценка риска. Няма предложение за реално управление на рисковете. Няма направени амализи въз основа на, които да са предложени конкретните мерки за превенция и преодоляване на последиците. Няма предложени по какъв начин ще окажат влияние и каква тежест имат.

Предложените мерки са приложими, но в някой рискове са недостатъчни за да се осъществи превенция или преодолеят последиците – Например за мерки за превенция за риск от недостигане на необходимото качество е записано единствено че участника има внедрени трите вида сертификати ISO 9001/2000, 14001/2004 и OHSAS 18001/2002. Това е изискване на възложителя и по същество не може да бъде допълнителна мярка. Има и рискове за които няма предвидени мерки за превенция – за всички описани природни рискове. Като цяло предложените рискове са в съответствие с предмата, но не са отчетени особеностите на обекта. Липсата на оценки за вероятност, тежест и степен на въздействия възпрепятстват да се определи еднозначно, че описаните мерки са достатъчни. По този начин не се гарантира един успешен проект изпълнен със съответното качество

При липсата на четири от критериите – „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи”, „Разпределение на експертите на ниво отделна задача”, „Мерки за вътрешен контрол и организация на екипа от експерти за гарантиране на качеството” и „Разпределение на дейностите по отделни етапи и по вертикална йерархичност с описание на контрола на поставените задачи”  и един който не покрива пълните изискванията – „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 10т. за Организация на персонала.   
3.  Участник № 4 ”Водстрой 98” АД,  гр.София
Направено е описание на състоянието на строителната площадка и какво се предвижда да се изпълнява. Представените проектно решение и геоложки особености са същите като тези в проекта.

Предварителната подготовка е предложена като описание на това какви протоколи и актове се съставят съгласно Наредба 3/31.07.2003г. Тъй като те се изготвят в различно време би следвало да се покажат, кога се изготвят и дали се изпълняват преди или по време на срока за изпълнение. Геодезическите работи са представени изчерпателно.

Последователноста на изпълнение на работите е по-скоро изброяване отколкото да се покаже каква е зависимоста на отделните работи една спрямо другите. Изводът се налага от това, че например полагането на бордюрите е разчетена след като е направена асфалтовата настилка, както и асфалтовите пластове са посочени изцяло. При условие, че обекта ще се изпълнява 11 месеца и асфалтовите работи са планирани в края на строителството, означава ли че до тогава улицата ще стои затворена за експлоатация? Не се предвижда например запълване до ниво горен ръб на настилката с трошен камък, който в последствие да се отнеме за дебелината на асфалта или друга мярка.

Описанието на работите как ще се изпълнят е принципно правилно. Има и несъответствия. Съгласно посочената последователност на работа на стр.22-23 изпитванията на якост са след като е изпълнено засипването на тръбите с пясък, а на стр.24 е посочено, че след успешни изпитания се пристъпва към засипване на тръбите с пясък. 

Първият етап който показва участника е етапа на строителството. Тук в най-общ план правилно са посочени критериите по които ще се набира персонал за изпълнение на поръчката.

За комуникация с другите участници в строителния процес и такава вътре в екипа за управление, участника е предложил добри механизми и похвати. Посочените в табличен вид отговорници са направени по задачи. Същото е съобразено с функционалните задължения на всеки експерт. Вътрешната организация е принципно правилна.

Подготовката на обекта за строителство е посочено добре какви документи се изготвят и набавят до подписване на Протокол обр.2а. Единствено не е посочено как и кога се извършва мобилизация на ресурсите - работници, техника и строителни материали. След подготовката, по време на строителството са посочени и различните тестове който ще се извършват като доказателство за качествена работа. Последната дейност е по предаване на обекта. В най-общ план посочената подготовка е приемлива.

Графика за изпълнение е разработен по улици. В табличен вид са изброени работите, но от тях нищо не може да се разбере т.к. срока, връзки с предшестваща дейност и връзки следващи конкретната дейност не са на български език и са означени с цифри и букви. Разпределението на механизацията е посочено в таблица в тринадесет участъка. От организацията се вижда че това е един екип който изпълнява всички дейности по изграждането на водопроводната мрежа. Същият е с променлив състав по отношение на работниците без да се обоснове какво налага тази промяна. Екипът за възстановяване на асфалтовата настилка не е окомплектован изцяло – липсват водоноска, годрунатор, самосвали и фугорез. Посочените 4 работника трудно биха могли да изпълнят по над 1 100 м2 на ден при условие, че ще изпъляват голяма част от работите ръчно. На стр.84 е регистрирано несъответствие – предвидено е пясъкът над теме тръба да е 30см.

Описанието на материалите които ще се използват са дадени в допълнително приложение където много добре са посочени вида на материала, технически характеристики и стандарт на който трябва да отговарят. Предложението показва много добри познания и своевременна доставка на материалите.

При описание на технологията на изпълнение на отделните видове СМР, оферента е предложил много добри технологии. Същите са съобразени с предмета и особенностите на обекта. Технологията за работи по изграждане на водопровода са много добре представени с описание на материалите които ще се влагат. Липсва несъществена подробност по какъв начин ще се извърши рекордирането на ревизионните шахти. Друга несъществена забележка е на стр.130 е записано при уплътняването на обратния насип да се извърши с земна маса, въпреки че за материал е записано пясък и скална маса. При технология на възстановяване на пътната конструкция има неточности. Технологията е за класическо подновяване на голяма ширина (над 1,00м). При уплътняване на трошено-каменната основа е предвидено използване на големи валяци 5-10т на които ширината на бандажите е 1,00 м. При тази особеност, те не могат да уплътнят основата при ширина на изкопа под 1,00м. Изпитването и приемането на пластовете също е за изграждане на път а не за възстановяване на настилка върху водопровод. Не е приложимо измерване например за допустимост на сечение напречно на оста на пътя с лата с дължина 3,00м. Предложената методика за измерване на носимоспособност (стр.137) на основата на улицата с натискова плоча е неприложимо съгласно описанието дадено за път с такива натоварвания и товаропоток. Технологията за изграждането на асфалтови пластове не е пригодена за предмета на поръчката – възстановяване на асфалтова настилка върху изградена водопроводна мрежа. Няма предвидено изпълнение на първи битумен разлив. Предвижда се изпълнение успоредно с две асфалтополагащи машини, полагането на различните пластове надлъжно трябва да бъде изместено на минимум 20см, уплътняването ще се извършва като се навлиза от долната страна успоредна на оста на пътя и др. които са неприложими за този вид обекти.

Мерките предложени за спазване на ЗБУТ са много добре описани. Разгледани са по подготовка на строителна площадка, нормативна уредба, оценка и управление на риска, защитни средства и др. Така предложени дейностите може да се приеме, че живота и здравето на работниците е гарантирано.

Мерките за опазване на околната среда са посочени добре. Същите са разгледани по различните етапи на изпълнение на поръчката. Въз основа на предложената методика и направения анализ на средата са предвидени адекватни мерки за противоборство с негативното влияние. Мерките са разгледани по аспекти на околна среда.

Представения обобщен календарен грефик за изпълнение е технологично необвързан с описанието. Изпълнението е показано по улици, като за всяка е дадено по 4 обобщени видове работи. Не е приемливо работите по настилката да предшестват всички останали. Тук може да присъстват единствено работи свързани с разрушаване на настилката, но пък липсват работи по нейното възстановяване. 

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Участникът не се е придържал към разгледаните в методиката обстоятелства, а е представил обща организация и професионална компетентност на ръководния състав.

Отностно състава е предложено да има три състава на екипа – ръководен, одитиращ и експертен. Описаните състави обхващат всички необходими експерти съгласно изискванията на възложителя.

Организационата схема показана на стр.184 е принципно съобразена с предложената стратегия за управление на строителството, като има неприемливаи схематични връзки – Проектанта и СН имат отношение с Ръководителя на обекта а не с ръководството на фирмата изпълнител. В разяснителната част  на стр.185 е записано, че техническия ръководител изпълнява задълженията си под контрола на ръководителя на обекта и от Възложителя (чрез инвеститорски контрол). Такъв контрол не е показан на схемата, както не е показан и контрол от страна на СН. 

Разпределение на задачите в състава са посочени схематично. Задачи има разпределени на ръководителя на обекта, геодезиста и изпълнителския състав. Не е приемливо Ръководителя на обекта да отговаря само за навременото започване на работите. Няма разпределени по тази схема работи на техническите ръководители, Експерта по ЗБУТ и Експерта по качеството. Посочените отговорности са по процеси а не по задачи съгласно методиката с ясно начало и край и измерими резултати. Разпределението на изпълнителския състав в пет звена (стр.193) не е съобразено с описанието на графика.

Разпределение на отговорностите между екипа е по-скоро предложение на длъжностна характеристика. В тях добре са предложени какви са отговорностите и как си взаимодействат по между си.
При определяне на комуникацията между Изпълнителя и останалите участници в строителния процес, може да се приеме че същата е изградена на професионална основа и съобразена с особенностите на обекта. Предложените схеми на комуникация с всеки един от участниците са приемливи с незначителни забележки. Предложени са много детайлно въпроси по които ще се обсъжда, начина на комуникация (работни срещи) средства за комуникация (електронна поща, факс и др), протоколи, отчитане на напредък и т.н. Вътрешната комуникация в екипа е предложена само като на какви принципи и условия ще се изгражда. Няма конкретна последователност на поставяне на задачи и контрол на отчитането им. Предложеното разпределение на отговорностите по задачи е правилно, но то не дава ясна представа за това кои са всичките експерти участващи в реализиране на съответната задача. Например за трасирането е записано (в таблицата на стр.223), че отговаря геодезиста. Това е възможно, но тук би следвало да отговарят и техническите ръководители, които ще работят с тези трасировъчни данни. Също така за организация на контрола на качеството на използвани строителни материали и при изпълнението на СМР е записано, че отговаря само експерта по контрол на качеството. Съгласно описаните задължения на експертите по отношение на качеството отговарят още ръководителя на обекта и техническите ръководители. Външната комуникация е добре и правилно структорирана. Основите на които е поставена, дават основание за това, че е професионално ориентирана и ще доведе до своевременно поставяне и решаване на възникнали проблеми. Изграждането на комуникационен план е добро решение и възможност за непрекънатост на комуникацията. 

Липсва описание на действията на Изпълнителя при възникване на ситуации по прекъсване на изпълнението на обществената поръчкаот страна на Възложителя, както и при поетапно възлагане изпълнението на предмета на поръчката. Съгласно условията на тръжната процедура съгласно чл.114 от ЗОП договорът ще бъде сключен под условие и участника трябва да представи визията си за тези условия.

По отношение на мерките за вътрешен контрол на персонала са предложени единствено елементите на внедрените три стандарта-ISO 9001/2008, ISO 14001/2005 и ISO 18001/2007г. Така предложени обосновките не показват какви са мерките и как се разпределят между персонала вътре в екипа.

Действията и мерките за безопастни условия на труд са много подробно представени. Разгледани са детайлно за основните видове работи и при работа с механизация. Оценени са правилно рисковете въз основа на които са предвидени мерки, чрез които се гарантира здравето и безопастноста на работниците.

Описанието на технологията на изпълнение на отделните видове работи повтаря описаното в строителното предложение.

Метода за извършване на контрол на СМР е разгледан по етапи на изпълнение на договора. Несъответствието тука е, че на стр.223 за отговорник е записано експерта по контрол на качеството а на стр.381 е записано, че отговорници са ръководителя на обекта/техническия ръководител. По същество посочените методи и действия за контрола са правилни.

Околната среда е представена с изготвяне на план за управление на отпадъците. Предложения анализ на възможните вредни влияния е добре представен. Въз основа на него са разгледани и адекватни мерки за въздействие.

По отношение на разпределение на ръководния екип, механизацията и персонала по етапите на строителството се повтарят с описаните преди това. Ръководния (експертен) състав е предложен само като видове без да е разпределен по задачи. Предвиждането на една комплексна бригада за изпълнение е условно приемлив. Има несъответствие в екипа. Съгласно описанието на стр.408 пътните работници са двама а в графика са разчетени четири. Окомплектоването с механизация не е пълно. Липсват гудронатор и водоноска.

Предложените иновационни методи за изпълнение на определени видове СМР са по-скоро описание отколкото иновации. Използване на изправна и високопроизводителна техика, както и използване на инвентарно укрепване на са иновационен подход а класически. По отношение на използваните материали не може да се каже че са иновационни т.к. те са по проект а и не могат да се заменят материали с други без одобрение на възложител и проектант.

Мерките за намаляване на затрудненията на местното население са по скоро мерки за обезопасяване на строителната площадка и подземните комуникации. Има и добри предложения по отношение на хората с увреждания и пешеходци.

Няма предложени други организационни мерки съгласно методиката чрез които да се повиши качеството на изпълнение на поръчката. 

По отношение на представения линеен график: Предложен е линеен календарен график за 11 месеца (единадесет месеца) на изпълнение. В него са включени всички видове СМР дефинирани от възложителя. Сроковете са приемливи в зависимост от планираните машини и работници. В графика няма посочени начало и край а само продължителност на работите. Технологичната последователност на работите в по-голяма степен е спазена. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав – Диаграма на работната ръка и такъв по основните видовете СМР. От диаграмата на работната ръка е невъзможно да се проследи каквото и да е движение на работниците т.к. е показана по дестдневки. Диаграмите на механизацията е показана по видове, но от нея не може да се разбере нищо, т.к. означенията не са на български език и не може да се отчете това дали са машиносмени или брой машини. Липсва кавото и да е разпределение на експертния състав. Липсата на начало и край на работите не дава възможност да се проследи точно последователноста на работа. Единствено по графичната част се вижда каква е вероятната последователност. Предложената последователност е некорекна, т.к. е извадена от програмния продук с означения от цифри и букви, недаващи каквато и да е представа за технологична обвързаност на работите. Има и несъответстствия и грешна последователност. Например не може да се планира срок за подписване на Протокол обр.2а за два дни и тези дни да се отчитат в графика т.к. За начало на срока на изпълнение на договора се счита деня след подписване на този протокол. Не е приемливо и укрепването на изкопите (поз.16) да завършва преди да е започнало полагането на тръбите (поз.25-28). Несъответствие има и в технологията при изграждане на обратния насип. Трудно би могло укрепването да се държи в изкопа, т.е. да се изпълнява разкрепването, до последния ден в който се изпълнява обратния насип. Не е приемливо и предложена последователност при изпълнение на възстановяване на настилката. Не е приемливо да завършват по едно и също време изграждането на трите пласта от асфалтобетон (поз.759-761). Посочената механизация и изпълнителски състав е в повечето случаи достатъчна, но не е корекно показана по отношение на предложените екипи.
Оценка на риска: Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура. Предложена е много добра методика по която са направени анализа и оценките за въздействие и сбъдване. Разгледаните рискове са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Направения анализ е приемлив. Въз основа на него се определени и аспектите на проявление на отделните рискове. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са добри и биха оказали своето влияние за намаляване на възможноста риска да се сбъдне или последиците да са значими. Разчетените параметри – тежест, вероятност, степен на въздействие и ниво са обосновани добре.
При липсата на един от критериите – „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи” и един който не покрива пълните изискванията – „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 40т за Организация на персонала.   

4.  Участинк № 5 ”Пътстрой-Варна” ЕООД, гр.Варна
В предложението за изпълнение на поръчката комисията констатира:

Направената последователност на работите обхваща същите от подписване на Протокол обр.2а до предаването на обекта. Изброените работи са правилни. 

Подхода и стратегията за изпълнение на договора са приемливи. Очертните нормативни документи, които ще са спазват са добре обосновани. Генералния подход за изпълнение с очертаване на четирите фази са правилни. Изпълнението на работите по улици е съобразено с общата стратегия. Изпълнението на всички работи на една улица и след това преминаване на друга от гледна точка на добрите практики е правилно решение. Налице е разминаване на двата графика на този за изпълнението на работите по улици и на този разгледан по изпълнение на единичните видове СМР. Графика по етапи (улици) е разчетен за последователно изпълнение. Приключват се всички работи по една улица и след това се преминава на друга. Този метод е приемлив, но съпоставен с другия график се получава, че има работи които са приключили преди да е започнало работа по последните улици. Например всички строителни работи свързани с настилка (по поз.3), завършват на условна дата 3.11.2017г а към тази дата все още не са започнали работите по последните две улици – Одеса и Изгрев. Същото е и при възстановяване на настилките. Трошенокаменната основа завършва на 11.11.2017г а асфалтовите работи на 12.11.2017г. Несъответствие има и при планиране на полагането на битумизирана основа. Тази работа се отнася само за улици Христо Ботев и Васил Левски. Тази работа е разчетена да се изпълни за два дни – на 3-4.06.2017г. Към тази дата обаче работите по ул.В.Левски все още не са започнали.

Избраната методология за изпълнение на обекта – смесен (по отношение на изпълнение по улици – последователен а по отношение на работите в улицата – паралелен), е приемлив. Технологичната схема показана и схематично оказва правилната последователност на работните процеси. 

Показаните четири технологични фази (етапи) са правилни, но същите не са разгледани технологично по същия начин в графика. Фазата на подготвителните работи много добре е описана. В нея са заложени всички дейности необходими да се извършат за да може да се започнат своевременно строителните работи. Мобилизацията на ресурсите е представено с обобщени действия, но се вижда подхода за нейната реализация. Геодезическите работи са разгледани добре и са съобразени с общия подход за изпълнение на проекта.

Изготвянето на проекта за ВОБД е добре разписано. Посочени са нормативните уредби и начина на тяхното прилагане. Знаковото стопанство е съобразено с Наредба 3/16.08.2010г и Наредба 17/2001г.. Не е посочена по какъв начин ще се въвежда ВОБД.

Строителната площадка е добре описана по отношение на оборудването на приобектовия лагер. Предложената схема за разположение на оборудването е класическо и може да бъде реализирано на терен.

Доставката на строителните материали, тяхното складиране и организацията за контрол на качеството са приемливи и отговарят на предвидения график на работите.

Изпълнението на строителните работи е организирано в 11 етапа по етап за всяка една улица. Тези етапи са приемливи с изключение на различията описани по-горе. Тук са разгледани възможностите за преустановяване на работата при спиране на обекта от страна на възложителя. Описаните мерки са приемливи от гледна точка на заложеното в тръжните условия „Подписване на договора под условие”. Разгледани са и мерки за поетапно възлагане. 

Разгледаните дейности за всеки един етап (улица) ясно очертават предвидените дейности, връзката им с предишния етап и ресурсите с които ще се изпълни. Разписани са какви са отговорностите на всеки един от експертите за всеки етап. 

Описанието на използваната техника е посочена по видове и бройки. Същата е разчетена и по отделните етапи. Като вид и брой е достатъчна да се изпълнят заложените обеми за определените срокове.

Много добре е заложено време от 49 дни резерв за наваксване на закъснение поради различни обстоятелства.

Дейностите от фаза три са свързани с предаване на обекта на възложителя. В графика са отразени само подписване на Акт обр.15, което е недостъчно. В обяснителната записка  за тази фаза са предвидени дейности по съставяне на актове и протоколи по Наредба 3/31.07.2003г. Актовете и протоколите трябва да са съставяни по време на строителството а не 5 дни преди предаване на обекта. Изготвянето на екзекутивната документация и подготовката за въвеждане в експлоатация са добре описани. Почистването на площадката е правилно планирана.

Фазата на гаранционното поддържане е праилно планирана но като такава я няма на графика и се отнася единствено само за изпълнението на договора.

Посочената последователност на работите е правилна като технология, но същата не е разчетена правилно в графика. Технологията на единичните видове СМР е правилна в по-голямата си част. Основните дейности по изготвяне на тръбната мрежа са правилни. Различието в последователността в графика е възстановяването на асфалтовата настилка да е завършила 13 дни преди да са положени тръбите. Не е приемливо и направата на дезинфекция да се изпълнява в продължение на 235 дни. Неприемливо е трошенокаменната основа да завърши 16 дни преди да е завършил обратния насип. Монтажа на арматури и фасонни части (например водовземни скоби) да се планират след като вече е завършило възстановяването на асфалтовата настилка. Неподходяща е избраната технология за възстановяване на пътната настилка. Посочената технология е относима за възстановяване или изграждане на такава по цяла ширина на улица. Предложението не е съобразено с конкретните условия на обекта.

Мерките за осигуряване на ЗБУТ са приемливи. Участника е съобразил изискванията си със специфичните услови при изпълнението на подобни обекти. Предложените мерки са разгледани за всяка една от укропнените работи. По този начин се гарантира живота и здравето на работниците. Ясно разписаните отговорности на експертите, допълнително налага извода, че участника е много добре запознат с изискванията за безопастна работа и е взел всички мерки за недопускане на злополука.

Мерките за опазване на околната среда са много добре развити. Участника е предвидил различни мерки по всеки един аспект на околна среда – шум, вибрации, запрашеност, вода и т.н. Предложени са и много добри мерки за управление на отпадъците. От направените описания, може да се направи извод, че ще бъдат положени максимални усилия за запазване на околната среда такава каквато е била преди започването на обекта. 

Мерките за намаляване на дисконфорта на местното население и бизнес са приемливи. Достъпа на хората до имотите им е гарантиран. Ще се оказва и помощ при затруднения.


Организация на персонала: За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

При описание на организацията на трудовите ресурси са посочени на какъв принцип са определни. По този начин разгледани, се дава разумно разяснение защо разчетените изпълнители и експерти са тези и толкова. Посоченото разпредление на експертния екип по задачи е съобразено с описаните принципи и длъжностните им характеристики. Разпредлението е в съответствие с общата стратегия за изпълнение на обекта.

Направеното описание на експертния състав с разпредление на задачите по отговорности и задължения са в съответствие с предложените йерархични нива. Посочените връзки между нивата и отделните експерти са правилни. Организационите връзки са в съответствие с добрите практики при изпълняване на подобни обекти. 

Разгледаните задължения и отговорности по отношение на организация и контрол на качеството от страна на експертния състав са подбрани добре. Същите са оформени като длъжностни характеристики.

Предложената схема-таблица за разпределение на експертите по задачи и етапи е приемлива. Обхванати са всички задачи и по този начин се гарантира пълен контрол на дейностите.

Организацията на изпълнителския състав в шест звена е в съответствие с посочената стратегия, но при разпределението им по отделни работи не е обосновано. Трудно обяснимо е да се заложи за изпълнение на работа работници не в цяло число. Разясненията за обхвата на дейности за всяко звено показва добри организаторски възможности.

Взаимоотношенията вътре в екипа са разгледани правилно. Обосновани са нивата на вертикалната субординация. Посочените взаимоотношения с ясно разписани задачи гарантира, че поставянето на задачите и техния контрол е гарантиран.

Комуникацията с различните участници в строителния процес  е поставена на професионална основа. Начина на комуникация е разписан с различни видове срещи, на които са уточнени какви са въпросте за решаване и начина на кореспонденция. Обърнато е особенно внимание на взаимоотношенията с възложителя. 

Организацията за контрол на качеството е разгледано на основата на внедрена система за контрол ISO 9001/2008г. Организацията обхваща контрола върху материалите и върху изпълняваните работи. Конкретните задачи по организация и контрол на всеки експерт са много добре показани. Предложените мерки за осигуряване на качеството са достатъчни за да се гарантира, че няма да се допусне изпълнение на работи, които да бъдат компрометирани в последствие. Описанието на поставянето задачите и тяхното отчитане е приемливо. Различните бланки посочени за попълване дава възможност за проследяемост на процесите. Посочените начини за постигане на контрол върху качеството (лабораторни тестове) е приемливо.
Календарен график: Предложен е линеен календарен график за 300 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 10 месеца. От него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са всички видове работи предвидени в КС. Като технологична последователност на по-голяма част от работите има съответствие, но има и такава, която не приемлива.  Не е допустимо възстановяването на асфалтовата настилка да е завършила 13 дни преди да са положени тръбите. Не е приемливо и направата на дезинфекция да се изпълнява в продължение на 235 дни. Неприемливо е трошенокаменната основа да завърши 16 дни преди да е завършил обратния насип. Непълнота има и за срока на изпълнение на 72-часовата проба. Няма планирана такава. Несъответствие има в представените два графика за реализиране на строителството. Единият е разработен на база изпълнение на отделни видове работи а другият е като изпълнение по улици (евентуално етапи). Графика по етапи (улици) е разчетен за последователно изпълнение. Приключват се всички работи по една улица и след това се преминава на друга. Този метод е приемлив, но съпоставен с другия график се получава, че има работи които са приключили преди да е започнало работа по последните улици. Например всички строителни работи свързани с настилка (по поз.3), завършват на условна дата 3.11.2017г а към тази дата все още не са започнали работите по последните две улици – Одеса и Изгрев. Същото е и при възстановяване на настилките. Трошенокаменната основа завършва на 11.11.2017г а асфалтовите работи на 12.11.2017г. Несъответствие има и при планиране на полагането на битумизирана основа. Тази работа се отнася само за улици Христо Ботев и Васил Левски. Тази работа е разчетена да се изпълни за два дни – на 3-4.06.2017г. Към тази дата обаче работите по ул.В.Левски все още не са започнали. Има предложен гарафик за заетост на изпълнителския състав по видовете СМР с диаграма на работната ръка. Така предложен графика с ангажиране на състава с точност една десета от работник е неприемлив. Необосновано е и разчитането на работниците. Например двама работника за два дни са разчетени да положат около 245т битумизиран трошен камък (трудно реализуемо при полагане на ръка) и също така двама човека да положат около 552т плътна смес за 208 дни. Липсата на реални разчети по видове работи със съответния брой работници изкривява реалната представа как е направена организацията на работната ръка – планирано е за изпълнение на дезинфекция в продължение на 235 дни да се използва 0,5 работника. Липсват графици за разпределение на експертния състав.

Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и добрите практики. Няма преддложена методика по която да се направи анализ и оценка на възможните рискове, които биха могли да окажат негативно влияние върху изпълнението на обекта. Предложените рискове са в съответствие с предмата и особеностите на обекта. Предложените оценки за вероятност, тежест и степен на въздействия покриват анализираните критерии. Разгледаните аспекти на проявление дават допълнителна ясното върху какво могат да окажат въздействие съответните рискове. За всеки един риск са предвидени адекватни мерки за превенция и преодоляване на последиците. Чрез тези мерки би се повлияло в голяма степен върху възможноста дефинираните рискове да окажат негативно въздействие. По този начин се гарантира един успешен проект изпълнен със съответното качество.

От така изложените аргументи е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 60т. за Организация на персонала.   
5. Участник № 6 ”ПСТ Груп” ЕАД , гр.София
От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:

Предложени са основни стъпки за реализиране на проекта. Същите отразяват общата стратегия за реализирането на обекта. Предложените по обхват работи отговарят на заложените в техническата спецификация. 

Предложените шест етапа за изпълнение на договора от гледна точка на реализиране на договора са приемливи, но същите не са разчетени така в графика. Етапа на подготовката е добре описан. Включените работи от подготовка на площадката до изпълнение на мобилизация на ресурсите и въвеждане на ВОБД са правилни и в съответствие с добрите практики. Втория етап – на строителството, е разгледан  с описание на разделянето на обекта на две части на изпълнение и виждането на участника кои СМР ще се изпълняват. Посоченото разделение на обекта не е отразено в графика и не оказва никакво значение за изпълнението на работите. Третия етап – завършване на обекта, включва правилно дейности по разчистване на площадката и изготяне на нужните екзекутиви за предаване на обекта. Четвъртия етап е свързан единствено с предаване на обекта и подписване на Акт обр.15. Петият етап е за въвеждане на обекта в експлоатация. При планираните работи и съгласно договора участника има отношение към тези работи, но те не се разчитат по график. Шестия етап е свързан с гаранционното подържане на обекта. Последните два етапа не са разчетени в график т.к. последният е свързан единствено с изпълнение на строителните работи.

Описанието на технологията за изпълнение на отделните видове СМР са правилни и съобразени в по-голямата си част с техническа спецификация. Дейностите по подготовката на строителните работи са мотивирани и отговарят на добрите практики и нормативните изисквания. ВОБД е обща и не дава яснота как ще бъде организирана и кога и как ще бъде въведена. Технологиите за строително монтажните работи са приемливи с изключение на пътните работи. Преложените технологии не са адаптирани към изпълнение на работи в ограничени ширини. Предложените технологии са класически за полагане на асфалтови смеси по цял габарит на пътища и улици. Не е приемливо да се забранява полагането на ръка асфалтова смес (стр.78), при условие, че използването на асфалторазтилач за повече от 90% от обема е неприложим. Предложената технология за изпитвания и дезинфекция са приемливи, но същите не са съобразени с разработването на графика.

Липсва ясно изразена технологична последователност на работите. 

Посочените работници и механизация са в съответствие с избраната стратегия за реализиране на проекта.

Посочените материали отговарят на изискванията. Посочените доставчици са с добри референции на българския пазар.

Охраната на труда и техниката на безопастност са разгледани много добре. Предвидените мерки и действия са приложими за подобни обекти. Чрез предложените мерки се гарантира живота и здравето на работниците по повод изпълнение на служебните си задължения. Разгледани са мерки по отношение на работата и при експлоатация на мапините.

Опазване на околната среда е прдложена с описване на конкретни мерки които ще се приложат за гарантиране на непокътнатоста на природата. Мерките са предложени по различните аспекти на проявление – шум, въздух, вибрация, запрашеност и др. действията са адекватни на конкретната обстановка. Управлението на отпадъците е гарантирано и може да се приеме, че няма да се допусне замърсяване.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Правилно са описани кои са участниците в строителния процес. Заложените отговорности на тези участници отговарят на изискванията на ЗУТ.

Предложената организация за управление на обекта е правилна, но не е пълна. Липсва какво е отношението на проектанта.

Експертния състав е показан с кратко, но не достатъчно разяснение на задачи и отговорности. Липсва ясно посочени вертикална субординация, комуникация и други функционални зависимости вътре и навън от експертния екип.

Разпределението на изпълнителския състав в четири екипа е правилно от гледна точка на задачите които имат да изпълняват. Окомплектоването на екипите с техника може да се приеме за достатъчно.

Липсва разпределение на експертите на ниво отделна задача, която да има ясно начало, край и да бъде измерима. 

Предложеното разпределение по етапи на изпълнение на експертния състав съгласно схемата е приемливо. Липсва какво е разпределението на изпълнителския състав. Има посочено единствено работници. Посочените задължения на експертите са недостатъчни. Общите постановки не дават ясно да се разбере какви са отговорностите на всеки един от членовете, например по отношение на влаганите материали, как се контролира качеството и как се организира лабораторния контол, изпитвания и т.н.

Необходимите документи и организация за започване на строителството са правилни. Посочените дейности съпътстващи строителството са добре описани и биха спомогнали за по добрата организация.

Системата за контрол на качеството правилно е разработена на основата на внедрената система за контрол ISO 9001/2008г. Предложените схеми за одобрение на материали и продукция са много добри и реално биха допринесли до недопускане на некачествено строителство. Разгледаните блок схеми дават основание да се направи извода, че участника познава методите за контрол на качеството.

Комуникацията с възложителя е показана единствено с организирането на три вида срещи. Липсва разяснение на това как ще се подържа тази комуникация. Липсват действия на участника при спиране на строителството от страна на възложителя, липсват планирани действия по отношение на поетапно възлагане на работите

За други организационни мерки за подобряване на качеството участника е предложил мерки за работа при неблагоприятни условия. Посочените мерки реално биха могли да спомогнат строителните работи да продължат при неблагоприятни атмосферни условия, без да се намали качеството на изпълнените работи. Друго предложение е направено по отношение на използваната механизация и нейното поддържане в изправен вид. 


Предложен е линеен календарен график за 210 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 7 месеца. От него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са всички видове работи предвидени в КС. Като технологична последователност на по-голяма част от работите има съответствие, но не е приемлива как е разположена във времето. Не е приемливо поставянето на пясъчната подложка и пясъка върху тръбите да завършва 20 дни преди да е завършил изкопа. Не е приемливо и завършване на една и съща дата полагане на тръбите, направата на различните видове изпитвания за плътност на изградената мрежа, обратен насип (изпълняван на пластове с изпитване на уплътнение) и направата на дезинфекция. Непълнота има и за срока на изпълнение на 72-часовата проба. Няма планирана такава. Няма предложен гарафик за заетост на изпълнителския състав по видовете СМР а само диаграма на работната ръка. Така предложен графика с ангажиране целия състав на екипа изпълняващ съответната работа е неправилен. Така например за рязане на асфалтова настилка са планирани двата водопроводни екипа да я изпълняват всеки ден в продължение на 154 дни. Също неправилно е разчетено ангажиране на двата водопроводни екипа всеки ден да правят водопроводни изпитвания в продължение на 174 дни. Неправилно и противоречащо е и посочването, че двата екипа ще изпълняват дезинфакция всеки ден в продължение на 174 дни а не както е описано в технологията на стр.72. Липсата на реални разчети по видове работи със съответния брой работници изкривява реалната представа как е направена организацията на работната ръка. Липсва графици за разпределение на експертния състав. 

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и добрите практики. Преддложената методика по която да се направи анализ и оценка на възможните рискове, които биха могли да окажат негативно влияние върху изпълнението на обекта е много добре определена. Предложената технология за управление на риска подкрепена със съответните схеми позволява да се направи задълбочен анализ по който да се предвидят адекватни мерки. Предложените рискове са напълно в съответствие с разгледаната методика. Предложените оценки за вероятност, тежест и степен на въздействия покриват анализираните критерии. За всеки един риск са предвидени адекватни мерки за превенция и преодоляване на последиците. Чрез тези мерки би се повлияло в голяма степен върху възможноста дефинираните рискове да окажат негативно въздействие. По този начин се гарантира един успешен проект изпълнен със съответното качество.

При липсата на един от критериите – „Разпределение на експертите на ниво отделна задача”,  както и неприемането за покриване на минималните изисквания на две от обстоятелствата –„Разпределение на дейностите по вертикална йерархичност” и „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 30т. за Организация на персонала.   
6. Участник № 7 ”ИНТЕРПОЛИС” ЕООД, гр.София 

От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:

Направено е описание на дейностите преди започване на строителството. Същите проследяват в най-общ план дейности които са правилни и необходими за нормално започване на конкретните строителни работи.

Описанието на организацията на строителната площадка е направено в съответствие с добрите практики при изпълнение на подобни обекти. Действия по разчистване, устройване на обектов лагер, геодезия, трасиране на подземни комуникации и др. са правилно разгледани и обосновани.

Времената организация на движението е разгледана със стъпки, които отразяват правилния подход при организацията. Единствена слабост, е че не е показано как ще бъде въвеждана.

Описаната последователност на работите е приемлива. Разчетените работи са изброяване без да се посочва каква е технологичната връзка. Посочените екипи и тяхното оборудване с механизация е съобразено с разпределението по етапи и изброената последователност. Посоченото разпределение на работите между екипите е добро предложение, но то не отговаря на предложения комплексен график и трудно може да бъде съпоставено. Поради това несъответствие е налице и различно отчитане на работниците. Различието е от описаните екипи и тези, които са посочени в графика. В описанието на стр.47-48 са предвидени три пътни екипа с по 2 работника за основи и 4 работника за възстановяване на настилките. При този разчет най-много работника за асфалтови работи в един ден могат да бъдат 12 човека. В графика са предложени по 12 работника при полагане на един пласт асфалтова смес. Така както са разчетени, се получава, че между 64-ти – 67-ми ден са необходими 36 работника. Технологичната последователност посочена на стр.53 е приемлива, но тя не отговаря на разчетите в графика. Трошенокаменната основа завършва на 105-тия ден – пет дни преди да е завършен обратния насип, което е невъзможно.

Посочените технологии за изпълнение на единичните видове СМР в по-голямата си част са приемливи. Има технологии които са непълни и не дават ясна представа как ще се изпълнят. Например всички дейности свързани с обратния насип са неясни. Засипването на тръбите с пясък е планирано да се изпълни с булдозер. Не е посочено как ще се подравнява в изкопа. Същото е и за обратния насип от трошен камък. Избраната технология за възстановяване на асфалтовата настилка не е приложима изцяло за такъв вид обекти. Няма посочено как ще се изпълни укрепването на изкопа и др.

Опазването на околната среда е разгледано с показване на кои аспекти ще се окаже въздействие. Посочените работи са актуални и адекватни за изпълнението на такива обекти. Въздействието върху въздух, почва, водни ресурси и др. са оценени приемливо. Посочените мерки за превенция и управление са добре разписани. Управлението на отпадъците е в съответствие с внедрените системи за опазване на околната среда. С посочените мерки се гарантира опазване на околната среда.

Мерките предвидени за намаляване на затрудненията на местното население са разделени по групи, като за вся една от тях са предложени адекватни мерки.

Мерките за ЗБУТ са посочени с цели, задачи и посочване на различни мерки, които да гарантират здравето и живота на работниците. Предвидените мерки са разгледани по отношение на изпълняваните работи и по отношение на експлоатацията на техниката. Посочените отговорности на експертния екип са приемливи и в съответствие с предмета на поръчката. Плана за безопастност  и здраве е съобразен с изискванията на нормативната база.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Има описание на организационната структура. Тук са изброени експертния екип който ще се използва и помощния персонал. Посочена е една добра схема на йерархичност, която е приемлива. За всяка една длъжност са посочени задълженията. С тези задължения се очертават и какви са функционалните отговорности. Същите са приемливи. 

Няма ясно разпределение на експертите по задачи, за които има ясно начало, край и имат измерими резултати. Също така не са описани и по етапите на изпълнение на договора.

За всеки от етапите има дефиниран изпълнителски състав, но в някои позиции той се разминава с посочения в графика. За експертния състав (ръководен екип) има посочено общата им бройка, но тя не е разгледана по етапи на строителството. Посочените по-горе отговорности са приемливи.

Вътрешния контрол на качеството е разгледан като система на управление на качеството. В нея правилно е заложено да е на основата на внедрената система по качеството – ISO 9001/2008г. Добре са посочени какви са отговорностите на всеки един експерт по отношението на качеството. Планираните действия показват, че участника е обърнал сериозно внимание за осигуряване реализиране на качествен продукт. Посочения контрол върху материалите и работите ще позволи да се гарантира качествено изпълнен обект.

Липсва предложение по разпределение на дейностите  по етапи и йерархичност. Единствено от схемата може да се види някакви нива на разпределение, но тук няма посочено как се възлагат задачи от експертния екип на работниците. Няма проследен какъв е контрола върху изпълнението на задачите, как се отчитат и как е спазен контрола на качеството.

Не е разгледана каква е комуникацията на изпълнителя с възложителя и другите участници в строителния процес. Не са посочени какви мерки ще предприеме при спиране на строителството или при поетапно възлагане.

Няма предложени други организационни мерки по негово виждане, които да спомогнат за подобряване на качеството на изпълнение на поръчката.

Предложен е линеен календарен график за 120 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 4 месеца. В него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са всички видове работи предвидени в КС. Като технологична последователност на работите има съответствие, но не е приемлива как е разположена във времето. Не може в един и същи ден (120-тия) да се извършват строителни работи (полагане на асфалтови пластове), да завършва демобилизацията на ресурсите и в същия ден да се подпише и Акт обр.15. Несъответствие има и за срока на изпълнение на 72-часовата проба така както е записано на стр.46. Няма планирана такава. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав по видовете СМР с диаграма на работната ръка. Диаграмата не е вярна тъй като не отразява записаните работници в обяснителната записка. Така например за изграждане на трошенокаменната основа на пътното платно на стр.47-48 работниците са посочени 3 екипа за пътни работи придадени към трите екипа за изграждане на водопроводната мрежа. Всеки екип се състои от 2 работника за трошенокаменна основа и 4 работника за асфалтовата настилка. При разчитане в графика обаче за всеки пласт са предвидени по 12 работника. При тези разчети ще се получи в някой дни необходимост от 36 работника. Също така същият не е изготвен по етапи съгласно методиката. Липсва такива графици за експертния състав. 

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и предложената методика. Предложения подход за съставяне на екип който да анализира и предложи мерки за подобряване на условията, при които ще се реализира проекта. Разгледаните рискове са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Няма направен анализ на възможните рискове и предложена методика по която да се направи този анализ. Не става ясно как са определени аспектите на проявление на отделните рискове и как ще повлиаят. Вероятностите и тежеста на влияние са показани без да е разяснена по каква градация са оценени. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са недостатъчни и в повечето случай са задължение на изпълнителя а не допълнително планирани такива. Така например за фалит на доставчик за мерки за преодоляване са записани „Препланиране на графика” и „Извършване на дейности не свързани с липсващия материал”. При оценка, че това ще доведе до закъснение срока на изпълнение и да не се предвидят мерки за наваксване на това закъснение е неприемливо. При риск от конфликт м/у участниците в строителния процес е планирана единствена мярка за преодоляване на последствията – „Овладяване на конфликта”. 

При така разгледаното управление на риска с редица условности може да се приеме за покриване на изискванията на възложителя. 


При липсата на три от критериите – „Разпределение на дейностите по вертикална йерархичност”, „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение”  и „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи”, както и неприемането за покриване на минималните изисквания на едно от обстоятелствата – „Разпределение на експертите на ниво отделна задача” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 20т за Организация на персонала.   
7. Участик № 8 ’’СТРОЙКОМЕРС ПЛЕВЕН” ЕАД, гр.Плевен 

От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Направено е принципно описание на дейностите и работите, който ще се изпълнят по време на реализиране на договора. Същите са приемливи и отговарят на добрите практики при изпълнение на подобни обекти.

Разпределението на работите е направено за три екипа – два за изграждане на водопроводната мрежа които ще работят паралелно и един екип за възстановяване на асфалтовите настилки. Така направените разпределения дават възможност целият проект да се изпълни максимално бързо.

Оборудването на екипите с техника е достатъчно по отношение на изграждането на водопроводната мрежа и възстановяване на асфалтовата настилка. 

Предвидените дейности по изготвяне на проект за ВОБД са неточни – Съдържанието на проекта е цитирано спрямо недействащ нормативен документ – Наредба 16/23.07.2001г. Като съгласувания и въвеждане са правилни.

Визията (стратегията) за изпълнение на договора е приемлива. Описаните дейности са достатъчни за да се гарантира изпълнението.

Изброяването на работите като последователност са приемливи. Посочените техологии за изпълнение на отделните видове работи в по-голямата си част са приемливи. Не е съобразена технологията на възстановяване на настилката с особеностите на обекта. Основно е разгледана технология за възстановяване с асфалторазтилач. Проверката и приемането на равноста на настилката не е съобразена отново с особеностите на обекта. Неправилно е определено, че пътната основа се приема от инвеститорския контрол стр.128 с вземане на проби.

Описанието на действията по време на мобилизацията и строителството са изчерпателни, като по този начин се гарантира навременно започване на строителните работи с подсигурени ресурси. Разпределението на задачите е представено и с разпределение на експертите. Същото е съобразено с функционалните им задължения. За този етап е посочено и по какъв начин ще се комуникира с възложителя. Посочени са начина на предаване на информацията. Отчитането на напредъка на работите е добра форма за информиране на заинтерисованите. Допълнително е представена комуникацията с експлоатационното дружество. Така посочени дейностите са достатъчни за етапа на мобилизацията и строителството.

Организацията на ръководния екип е показана като състав и описание на задължения. Общата характеристика на длъжностите е приемлива.

Няма ясно изразени мерките за осигуряване на ЗБУТ, чрез които да се гарантира изискванията за безопастна работа, както и че са взети всички мерки за недопускане на злополука.

Мерките за опазване на околната среда са добре описани. Участника е предвидил различни мерки по всеки един аспект на околна среда – шум, вибрации, запрашеност, вода и т.н. За всеки аспект е предвидено върху какво би оказало влияние различните дейности и използваната механизация. Предложени са и мерки за управление на отпадъците. От направените описания, може да се направи извод, че ще бъдат положени максимални усилия за запазване на околната среда такава каквато е била преди започването на обекта. 

Мерките за намаляване на дисконфорта на местното население и бизнес са приемливи. Достъпа на хората до имотите им е гарантиран. Ще се оказва и помощ при затруднения по захранване на домовете с вода. Помощ ще се оказва и на фирмите изпълняващи комунални услуги.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Описана е добре организацията на експертния състав по етапите и задачите за изпълнение, За всяка задача е предвиден екипа и отговорника за нея. По задачите е направено и взаимодействието с възложител и другите участници в строителния процес.

Организационната структура е класическа за изпълнение на подобни обекти. Разпределението на ръководния екип и изпълнителските звена е съобразено с описаните по-горе дейности. 

За всеки един от експертите е показана каква е подчиненоста му в йерархично ниво, кого ръководи и при реализирането на какви задачи участва. Описанието е свързано с изпълнението на задачи през всичките етапи на строителството. Същите са в съответствие с графика и разгледаните задължения. 

За всеки един етап са посочени конкретни задачи с участието на експертите. За всяка задача правилно е определен и кой е отговорника. Разпределението е приемливо. Подробното описание на дейности от подготвителния етап до етапа на предаване на обекта дава ясна представа за подхода при реализиране на управлението. Липсва описанието за изпълнителския състав. Липсва и схема за организация на експертните нива – йерархичноста.

Липсва предложение на допълнителни организационни мерки извън посочените от възложителя, които да доведат до повишаване на качеството на изпълнения обект.

Липсват действия, които участника ще предприеме при спиране на строителството от страна на възложителя и такива при поетапно възлагане.

Предложен е линеен календарен график за 132 работни (180 календарни) дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 6 месеца. От него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са обобщени видове работи за изпълнение по улици. Така разчетени може да се заключи, че това е правилен подход за изпълнение – реализиране на всички работи по улицата и след това се започват работите по друга улица. По този начин се намаляват затрудненията на местното население и организацията на движението. Посочената последователност на работите изпълнявани по улици в по-голямата си част е приемлива. Същата отговаря на техническа спецификация и добрите практики. Неприемливо е в последния ден (180-тия с условна дата 31.10) да се изпълняват СМР по възстановяване на настилките, да се изпълни приемане на обекта чрез подписване на Акт обр.15 и да завърши демобилизацията. Посоченото разпределение на изпълнителския състав напълно отговаря на обоснованото разделяне на екипите с тяхното оборудване. Срока за изпълнение на различните видове работи и като цяло за обекта е приемлив. Липсва график за разпределение на експертния състав. 

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и добрите практики. Има преддложена добра методика по която да се направи анализ и оценка на възможните рискове, които биха могли да окажат негативно влияние върху изпълнението на обекта. Предложените рискове са в съответствие с предмата и особеностите на обекта. Предложените оценки за вероятност, тежест и степен на въздействия покриват анализираните критерии. Разгледаните аспекти на проявление дават допълнителна ясното върху какво могат да окажат въздействие съответните рискове. За всеки един риск са предвидени адекватни мерки за превенция и преодоляване на последиците. Чрез тези мерки би се повлияло в голяма степен върху възможноста дефинираните рискове да окажат негативно въздействие. По този начин се гарантира един успешен проект изпълнен със съответното качество.

При липсата на един от критерийте – „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи” и един който не покрива пълните изискванията – „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 40т за Организация на персонала.   

8. Участник № 9 ”ЕКОДИН” ЕООД,  с. Копривлен
От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Направено е кратко описание на състоянието на уличната мрежа и обема на необходимите работи. Последвалото описание на общата последователност на изпълнение на договора е правилна, но е по-скоро изброяване на дейностите без да се обоснове тяхната технологична зависимост. ВОБД е описана с последователност на въвеждане и премахване. Предложената последователност е принципно правилна. 

Временното строителство е планирано правилно да се изпълни в подготвителния етап. Заложените работи преди и след подписване на Протокол обр.2 са правилни. Посочената последователност отговаря на заложената в графика. Разчетените три дни след подписване на Протокола са достатъчни за да се извършат предвидените работи по мобилизация на ресурсите и трасировка.

Последователноста на строителните работи е вярна. Предвидените дейности по осигуряване на безопастноста на работното място също отговарят на предвидените в техническата спецификация и добрите практики.

Посочените материали отговарят на изискванията на техническа спецификация. Обърнато е особенно внимание на какви условия трябва да отговарят тръби, фитинги и арматури.

Посочените проби и дезинфекция са в съответствие с нормативите. Контрола и изготвянето на съответните протоколи е в съответствие с Наредба 3/31.07.2003г. Възстановяването на настилката и обратния насип са правилно разгледани. Последователноста е класическа и отговаря на добрите практики.

Охраната на труда е описана в съответствие с Наредба 2/22.03.2004г. В плана за безопастност и здраве участника е предложил и конкретни мерки по опазване на околната среда. Същите са разработени по аспектите на околна среда – шум, запрашеност, вибрация и др. Мерките са адекватни на предмета на договора и биха спомогнали ефективно да се намали вредното въздействие.

Предложеното описание на етапите с разпределение на изпълнителския състав и механизация са в съответстие с определената стратегия за изпълнение и направения времеви разчет за изпълнение на отделните видове работи. Разглеждането на подетапи е допълнително групиране и същото е правилно от гледна точка на добри практики при изпълнение на подобни обекти. По този начин екипите са автономни и специализирани.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира:

Направено е описание в табличен вид на организация на ключовия екип с разпределение на отговорностите. Посочени са ключовите експерти, като за всеки един в обобщен стил е предложено какви задачи ще изпълняват. Отговорностите им също са в съответствие с длъжностните характеристики. Условно може да се приеме за достатъчно да се покрият минималните изисквания. 

Разпределението на експертите по ниво и за отделни задачи по етапите е разгледано много добре. За всяка една самостоятелна задача (отделен подетап или етап) са посочени задачите за изпълнение, които напълно обхващат целия спектър на изпълнявани работи. Отделните задачи показва, че екипа от експерти и изпълнители е правилно подбран за да не се натрупват много задачи на отделен експерт в определено време.

Дефинирането на необходимия човешки ресурс е представен много добре. Определяне на състава е започнато още с подготвителния етап. Посочените разчети напълно отговарят на тези в графика. Експертния състав е достатъчен по етапи, за да се гарантира ефективен контрол и качествено изпълнени работи. Разчетените длъжности са предвидени като професионални изисквания и опит. Посочените отговорности, задачи, организационни взаимоотношения вътре в екипа и извън него отговарят на изскванията на добрите практики за изпълнение на подобни обекти. 

Разпределението на изпълнителския състав по етапи с техните отговорности е разчетено много добре. Дефинираните такива ресурси са достатъчни и са подбрани в оптимален състав с описание на конкретни действия, които ще изпълнят. 

Предложението за вътрешен контрол и организация на екипа от експерти с който се гарантира качествено изпълнение на поръчката е разгледано много подробно. Предложените за контрол на материалите методи са в съответствие с техническа спецификация и нормативната уредба. Също така са добре очертани методите за контрол на доставките и строителните работи. Предложението за изготвяне на план за контрол на качеството е добро решение. Предвидените отговорности през различните етапи – проверка на придружаваща документация, проверка на доставчици, проверка на материали, строителни работи и т.н. са в съответствие с нормите и добрите практики. Организацията да се раздели на четири нива е класическа и по този начин се гарантира качествения продукт в края. Описанието на организацията на екипа е предложено с описание на отговорности от екипа по задчи. По отношение на входящия контрол, контрола на строителните работи и тази по съставяне на документите е разписано много добре. Правилно от гледна точка на длъжностните характеристики най-голямата отговорност се носи от Ръководителя на обекта, Отговорника по качеството и техническите ръководители. Посочените документи за потвърждаване на качествено изпълнени работи са добре описани.

Разпределението на дейностите по изпълнение на отделните етапи по вертикална йерархичност в екипа и възлагането на отделни задачи на експертния екип е разгледано също много добре. Посочените четири нива са описани с връзките между тях. По всеки етап и подетап са предвидени кои са участниците с това, кой е отговорника и кой е контролиращ член. За всеки един от вкспертите са описани задачите за изпълнение и във връзка с тези задачи са изведени кой на кого ги поставя – субординация. Проследен и пътя за контрол на изпълнението на поставените задачи. Отчитането на резултатите от изпълнението е съгласно Наредба 3/31.07.2003г и добрите практики при изпълнение на подобни обекти. Контрола на качеството е проследен във връзка с отговорностите на всеки един от експертите. Тази последователност е съобразена и с задачите които изпълняват.

Начина на комуникация с Възложителя и действията при спиране на обекта е разгледано много детайлно. За всяко едно действие и организация на комуникацията си с Възложителя участника е разгледал от позиция на договора и добрите практики при изпълнение на такива проекти. Направено е описание на всички участници в строителния процес, като за всеки един е посочено как ще си взаимодейства. При взаимодействието си с Консултанта (Строителния надзор), участника е предвидил основни правила на които да стъпи  при тази комуникация. При комуникацията с възложителя, участника е предвидел класически похвати – работни срещи за разискване на конкретни проблеми и отчитане на изпълненото строителство към момента. Начина на комуникация с писма, по телефон и електронна поща са разгледани по различните проблеми. Описанието на принципите на които да се планира комуникацията са правилни и са добра основа за изпълнение на професионална такава.

Тук са разгледани и особеностите на спиране на проекта съгласно условията на договора. Съгласно тях Възложителя може да уведоми изпълнителя, за причините които временно ще се наложи да се спре изпълнението на договора. Предложените мерки при това условие са много добре разписани. Поетапното изпълнение на договора с разработените конкретни стъпки са приемливи от гледна точка на спесификата на договора.  

Предложените други организационни мерки съгласно методиката чрез които да се повиши качеството на изпълнение на поръчката са много добре обяснени. Предложението е по отношение на организацията и контрола на различни ресурси. За всеки един случай е предвиден конкретен план за действие с разписани стъпки на действие. Такива планове са разработени по отношение на придружаващата документация на материалите, самите материали, по отношение на компенсиране закъснение на графика, план за реакция при необходимост от увеличаване на работната квалифицирана ръка – наемане на необходими специалисти допълнително, начин на действие при констатиране на компрометирана работа, за използване на подходяща механизация и др. 

Предложен е линеен календарен график за 8 месеца (двеста и четиридесет дни) на изпълнение. В него са включени всички дефинирани от възложителя видове СМР. Сроковете са приемливи в зависимост от планираните машини и работници. В графика са посочени начало, край и продължителност на работите. Технологичната последователност на работите е спазена. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав – Диаграма на работната ръка, както и такъв по видовете СМР и етапи. Същите отговарят на описаните в техническото предложение.

 Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура. Предложена е добра методика по която са направени анализа и оценките за въздействие и сбъдване. Разгледаните рискове са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Направения анализ е приемлив. Въз основа на него се определени и аспектите на проявление на отделните рискове. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са добри и биха оказали своето влияние за намаляване на възможноста риска да се сбъдне или последиците да са значими.

От така изложените аргументи е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 60т за Организация на персонала.   
9. Участник № 10 ”Мегаинвест холд” ЕООД, гр.Дупница 


От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:
Направено е кратко описание на работите, които по виждане на участника ще се изпълняват на обекта. От гледна точка на заложените в КС работи и описание на техническия проект има пълно съвпадение с описанието на участника.

От предложената схема и описанието на етапите за изпълнение на договора, не става ясно кои, и колко са етапите, както и как се отразяват в графика.

От предложението за временно строителство и подготвителни дейности се вижда, че разчетите са добри, но е налице и несъответствие и липса. Описанието на мобилизация на ресурсите е дадена като отделен етап а в графика няма такъв етап, както  и предвидените геодезически работи в този период са невъзможни за изпълнение – все още няма подисан Протокол обр.2а. 

Материалите са описани със изискванията към тях. Има несъответствие в зърнометрията на стр.27 където за подложен пясък е записано за горна граница на зърното – 20 мм. Несъответствие е и дебелината на посипката над теме тръба. Съгласно ТС пясъка над теме тръба трябва да е до 20см а не както е описал участника 30см. Има предложени съставните части на асфалтобетоновите смеси, но липсва описание на какво трябва да отговарят самите асфалтови смеси.

Предложената структура на организация на човешкия ресурс е принципна и приемлива. Предложените отговорности за всеки един от експертите са принципни и от тази гледна точка са приемливи.

Предложените технологии за изпълнение на единичните видове работи и тяхната последователност обхващат всички дейности предвидени в КС. За голяма част от тях може да се направи заключение че отговарят на нормативните изисквания и добрите практики. Има и несъответствия. Например на стр.53 от техническото предложение е записано, че дезинфекцията се изпълнява след като са направени хидравличните проби а в графика е обратно. Друго несъответствие е и условието, че преди хидравличните изпитвания тръбите се покриват с пресята пръст (стр.52) а не както е предвидено в проекта с пясък.  При възстановяване на асфалтовото покрити на стр.55 се обяснява технология за полагане с две машини за намаляване броя на надлъжните фуги. При условие, че ще има полагане в граници на изкопа, не става ясно как точно ще бъдат използвани тези две машини. Не става ясно и как точно ще се полагат асфалтови пластове за битумизирана основа или за биндер за долен пласт на покритието с асфалтополагаща машина в изкопи с ширина малко над, а на места и под 1,00м. Това е по-скоро класическа технология за полагане на асфалтовин смеси за цялостно преасфалтиране на улици и пътища отколкото за такова в ограничени изкопи. Изричното записване, че няма да се използва ръчно полагане е по скоро грешно отколкото правилно. Използването на класически валяци в някои от случаите няма да може да се използват поради ограничение в ширината на изкопите. Липсата на разграничение на полагането на различните видове пластове правят предложената технология не изцяло приложима. 

Предложените нормативни документи в по-голямата си част са приложими към предмета на поръчката. Има и такива които са излишни – Наредба 7/2004 за енергийна ефективност, Наредба РД 02-20-2 от 27.01.2012г за проектиране в земетръсни райони и др.

Предложения подход за изпълнение на договора е разгледан с мотиви. Предложени са за всеки един вид работа използването на изпълнителски състав и техника Като цяло същата отговаря на тази посочена и в графика, но има и несъответствия. За рязането на асфалтовата настилка на стр.73 са разчетени 2 работника а в графика са посочени 1 работник. За разкъртване на асфалтова настилка са предвидени 8 работника по график а в техническото е описан 1 работник. Укрепване и разкрепване на изкопа по обяснителната записка е от трима работника а в графика са разчетени 6 работника. Не добре са подбрани машините за уплътняване на трошенокаменната основа в изкопа. Технологията описана на стр.74-76 за полагане на асфалтови смеси в по-голямата си част е неприложима.

Описанието за контрола на качеството е много добре разяснено. Нивата на компетентност и отговорност за качеството са правилно подбрани и съответстват на предмета на поръчката.

Опазването на околната среда е разчетено по аспекти на проявление. За всеки един аспект (шум, вибрация, запрашеност и др.) е направен анализ и са предвидени мерки за контрол и намаляване на негативните фактори оказващи влияние. Плана за управление е добре обоснован.

Организацията за етапа на въвеждане на строежа в експлоатация е описан с методи за контрол при изпълнение на отделните видове работи. Посочените нормативи за отделните работи са правилни. Разгледаните актове на стр.105-106 необходими за предаване на обекта са правилни. Заложения Протокол за 72-часова проба не е описани никъде как ще се изпълни. Трудно би могло да се представят на комисията за подписване на Акт обр.15 на 140-тия ден протокол от изпитване на асфалтова смес, т.к. на този ден е планирано изпълнение на такъв вид работа.

Метода и организацията на текущ контрол за качеството са предложени с задълженията на експертите. Тези отговорности са шаблонни, но като правило отговарят на длъжностните характеристики. Заложения мониторинг е добре представен на база внедрена система за управление на качеството ISO 9001/2008г. При описване на матрицата за контрол са посочени фирмени длъжности а не тези от експертния екип за изпълнение на обекта. Всички те са разгледани за контрол на влаганите строителни материали. 

Няма предложени мерки за осигуряване на здравословни и безопастни условия на труд.

Мерките за намаляване на затрудненията на местното население при изпълнение на СМР, са описани много добре. Всяка мярка е насочена към конкретен проблем и може ефективно да повлиае. 

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Липсва разяснение за разпределение на експертите на ниво отделна задача.

Дефинирания необходим човешки ресурс за всеки етап е посочен едиствено за изпълнителския състав и той е с доста несъответствия. Липсва посочен експертен състав по етапи. Има посочени задължения само на експертния състав.

По критерия за мерки за вътрешен контрол и организация на екипа от експерти за гарантиране на качеството от направеното изложение може да се приеме, че е разгледано добре. Посочените мерки са приемливи и се гарантира качествено изпълнение на работите. Организацията правилно е заложена на основата на внедрената система за управление на качеството ISO 9001/2008г.

Разгледаната схема за вертикалната йерархичност е приемлива. Липсват проследяване на прочеса по поставяне на задачите от експертния екип към работниците. Няма посочен механизма на контрол за изпълнение на тези задачи. Няма конкретно обяснение по какъв ред и къде ще се извършва отчитане изпълнението на тези задачи.

Липсва разяснение за начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение.

Под други организационни мерки за подобряване на качеството е посочено система за управление на околна среда. Посочено е и как ще се управляват отпадъците. Предложени са мерки за намаляване на затрудненията без да се посочва обхвата и  съдържанието, не е обосновано така, че да гарантира повишаване на качеството.

Предложен е линеен календарен график за 140 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 5 месеца. В него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са всички видове работи предвидени в КС. Като технологична последователност на работите има съответствие, но не е приемлива как е разположена във времето. Няма завършеност на договора – не е предвидено кога се подписва Акт обр.15 т.к. не е възможно на 140-тия ден да се изпълняват все още асфалтови работи по възстановяване на настилката и същия ден да се подпише и акта. Неправилно са планирани работи по трасиране и маркиране на подземни комуникации преди подписване на Протокол обр.2а. Налице са и неправилно планирани работи. Неправилно са технологично разчетени дезинфекция да се изпълнява преди хидравличното изпитване, няма предвидено реализиране на Протокол обр.17. Не приемливо е и натоварването и извозването на земната маса от ръчния изкоп да започне 9 дни след като вече е направен изкопа. Технологично не е правилно разчетено, да се изпълняват дейности по разчистване на строителната площадка след като все още се изпълняват строително монтажни работи.  Неправилно са направени и разчетите на работниците за изпълнение на отделните видове работи. Така например при възможност един работник да направи за един ден рязане на асфалтова настилка - 29,63м а за цялото количество са необходими 280 чд. При тези разчети, не става ясно как един работник ще изпълни за 17 дни планирания обем от 8298м. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав и такъв по видовете СМР а не по етапи съгласно методиката. Липсва такива графици за експертния състав. 

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и предложената методика. Разгледаните рискове са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Направения анализ е приемлив. Въз основа на него се определени и аспектите на проявление на отделните рискове. Вероятностите и тежеста на влияние са в съответствие с анализа. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са добри и биха оказали своетно влияние за намаляване на възможноста риска да се сбъдне или последиците да са значими.


При липсата на два от критериите – „Разпределение на експертите на ниво отделна задача” и „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение”, както и неприемането за покриване на минималните изисквания на две от обстоятелствата – „Дефиниране на необходимия човешки ресурс” „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 20т за Организация на персонала.   
10. Участник №11 ’’РАЙКОМЕРС КОНСТРУКШЪН” ЕАД, гр.София 


От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:
Направено е принципно описание на дейностите и работите, който ще се изпълнят по време на реализиране на договора. Същите са приемливи и отговарят на добрите практики при изпълнение на подобни обекти.

Разпределението на работите е направено за три екипа – два за изграждане на водопровоната мрежа които ще работят паралелно и един екип с две бригади за възстановяване на асфалтовите настилки. Така направените разпределения дават възможност целият проект да се изпълни максимално бързо.

Оборудването на екипите с техника е достатъчно по отношение на изграждането на водопроводната мрежа. По отношение на възстановяване на асфалтовата настилка има липси и недостатъчно техника. Липсва планиране на голяма виброплоча за уплътняване на основи и долни пластове на асфалтовата настилка. Недостатъчно са планирани валяците съгласно записа на стр.45 и самосвалите – по един на бригада (асфалторазтилач). Няма да може да се изпълни показаната технология за полагане на асфалтови смеси.

Предвидените дейности по изготвяне на проект за ВОБД са неточни – Съдържанието на проекта е цитирано спрямо недействащ нормативен документ – Наредба 16/23.07.2001г. Като съгласувания и въвеждане са правилни.

Визията (стратегията) за изпълнение на договора е приемлива. Описаните дейности са достатъчни за да се гарантира изпълнението.

Изброяването на работите като последователност са приемливи. Посочените техологии за изпълнение на отделните видове работи в по-голямата си част са приемливи. Не е съобразена технологията на възстановяване на настилката с особеностите на обекта. Основно е разгледана технология за възстановяване с асфалторазтилач. За приемането на пътната основа е предвидено да се извърши от инвеститорския контрол а не от СН – стр.63.

Описанието на действията по време на мобилизацията и строителството са изчерпателни, като по този начин се гарантира навременно започване на строителните работи с подсигурени ресурси. Разпределението на задачите е представено и с разпределение на експертите. Същото е съобразено с функционалните им задължения. За този етап е посочено и по какъв начин ще се комуникира с възложителя. Посочени са начина на предаване на информацията. Отчитането на напредъка на работите е приемлива форма за информиране на СН и Възложителя. Допълнително е представена комуникацията с експлоатационното дружество. Така посочени дейностите са достатъчни за етапа.

Методите и организацията на текущия контрол на качеството е представено с описание на складовата база. Посочените действия дават гаранция за това, че няма да се допусне влагане на некачествени материали. Контрола на монтажа на тръбите и възстановяването на настилките е приемлив. Описаните методи за изпитване на опитни образци в лаборатория допълнително дават увереност за реализиране на качествен продукт. Разпределението на отговорностите м/у експертите по отношение на качеството са приемливи.

Няма ясно изразени мерките за осигуряване на ЗБУТ, чрез които да се гарантира изискванията за безопастна работа, както и че са взети всички мерки за недопускане на злополука.

Мерките за опазване на околната среда са добре описани. Участника е предвидил различни мерки по всеки един аспект на околна среда – шум, вибрации, запрашеност, вода и т.н. За всеки аспект е предвидено върху какво би оказало влияние различните дейности и използваната механизация. Предложени са и мерки за управление на отпадъците. От направените описания, може да се направи извод, че ще бъдат положени максимални усилия за запазване на околната среда такава каквато е била преди започването на обекта. 

Мерките за намаляване на дисконфорта на местното население и бизнес са приемливи. Достъпа на хората до имотите им е гарантиран. Ще се оказва и помощ при затруднения по захранване на домовете с вода. Помощ ще се оказва и на фирмите изпълняващи комунални услуги.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Организационната структура (посочена като схема) е класическа за изпълнение на подобни обекти. Разпределението на ръководния екип и изпълнителските звена е съобразено с описаните по-горе дейности. 

За всеки един от експертите е показана каква е подчиненоста му в йерархично ниво, кого ръководи и при реализирането на какви задачи участва. Описанието е свързано с изпълнението на задачи през всичките етапи на строителството. Същите са в съответствие с графика и разгледаните задължения. 

За всеки един етап са посочени конкретни задачи с участието на експертите. За всяка задача правилно е определен и кой е отговорника. Разпределението е приемливо. Подробното описание на дейности от подготвителния етап до етапа на предаване на обекта дава ясна представа за подхода при реализиране на управлението. 

Липсва предложение на допълнителни организационни мерки извън посочените от възложителя които да доведат до повишаване на качеството на изпълнения обект.

Липсват действия, които участника ще предприеме при спиране на строителството от страна на възложителя и такива при поетапно възлагане.

Предложен е линеен календарен график за 120 календарни дни на изпълнение. Съгласно техническото предложение (Образец 6) срока за изпълнение е посочен – 4 месеца. От него се вижда определения подход за изпълнение на работите. Включени са обобщени видове работи в изпълнение по улици. Така разчетени се вижда правилния подход за изпълнение – изпълнение на всички работи по улицата и след това се започват работите по друга улица. По този начин се намаляват затрудненията на местното население и организацията на движението. Посочената последователност на работите изпълнявани по улици в по-голямата си част е приемлива. Същата отговаря на техническа спецификация и добрите практики. Неприемливо е в последния ден (120-тия) да се изпълняват СМР по възстановяване на настилките, да се изпълни приемане на обекта чрез подписване на Акт обр.15 и да завърши демобилизацията. Посоченото разпределение на изпълнителския състав напълно отговаря на обоснованото разделяне на екипите с тяхното оборудване. Срока за изпълнение на различните видове работи и като цяло за обекта е приемлив. Липсва график за разпределение на експертния състав. 

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура и добрите практики. Има преддложена добра методика по която да се направи анализ и оценка на възможните рискове, които биха могли да окажат негативно влияние върху изпълнението на обекта. Предложените рискове са в съответствие с предмата на поръчката и особеностите на обекта. Предложените оценки за вероятност, тежест и степен на въздействия покриват анализираните критерии. Разгледаните аспекти на проявление дават допълнителна яснота върху какво могат да окажат въздействие съответните рискове. За всеки един риск са предвидени адекватни мерки за превенция и преодоляване на последиците. Чрез тези мерки би се повлияло в голяма степен върху възможноста дефинираните рискове да окажат негативно въздействие. По този начин се гарантира един успешен проект изпълнен със съответното качество.


При липсата на един от критериите – „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи” и един който не покрива пълните изискванията – „Начина на комуникация с Възложителя и организационните мерки на персонала с действия при спиране изпълнението на поръчката или нейното поетапно изпълнение” е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 40т за Организация на персонала.   
11. Участник №12 ”ВАЛМЕКС” ЕООД, гр.София

От представеното от участника предложение за изпълнение на поръчката комисията констатира:
В обяснителната записка е предвидено изпълнението на договора да се извърши в четири фази. За всяка една от фазите е разписано какви задачи ще се изпълняват и кой е отговорника. За всяка една от фазите е посочен експертния екип който ще се използва. Тук освен членовете на експертния състав правилно са предвидени и длъжностни лица от фирмата участник. Предложените дейности в по-голямата си степен са напълно корекни към предмета на договора. Има и дейности които не са напълно изпълними или са непълни. При фаза II.4 не става ясно как точно ще се изпълни ВОБД. Предложената в най-общ план организация как ще се изпълни. Не е приемливо да се изгражда ВОБД съгласно плана и да се изпълнява чрез писмени искания. Би следвало да има единен план, който да е одобрен от местната общинска организация и КАТ и се въвежда за различните улици по различно време. Също така не е приемливо да се премахнат ограниченията за влизане в улицата след като е изпълнена обратната засипка а сигнализацията след като е възстановено асфалтовото покритие. Неприемането идва в часта от наличието на дълбоки изкопи (над 50 см) за изграждане на уличната конструкция (трошенокаменна основа и асфалтови пластове), които следват след обратния насип. Като цяло описанието на задачите с отговорник меже да бъде използвано за покриване на критерийте за разпределение на експертите по задачи, с условност т.к. тук са разгледани по фази а не по етапи.

При описание на методите и технологиите за изпълнение на отделните видове СМР много подробно е разгледана всяка една работа. Предвидени са освен метода за изпълнение и още какви материали ще се използват, нормативи, какъв ще е контрола на материалите и други важни детайли. По този начин се дава ясна представа за начина на изпълнение. Посочените технологии отговарят на изискванията за изпълнение, заложени в ТС и добрите практики. Има и неточности. Например не е приемливо за доказателство за плътност на „Легло на настилките” да се използва преминаване на товарен автомобил с натоварване 6-8т/ос. Това може да е ориентир за достигнато уплътнение, но не и за доказателство. Трудно би могло да се реализира и уплътняване на трошения камък с гуменобандажни валяци 10-14т в изкопи с ограничена ширина (под 1,00м). Не е обяснено по какъв начин ще се изпълни рекордирането на кръглите шахти.

-При определяне на етапноста на изпълнение се вижда че това са четирите фази описани преди това, но в графика етапите са разгледани по улици, което прави некорекно разглеждане. Освен това има и несъответствие. Съгласно условията на търга срока за изпълнение започва от подписване на протокол обр.2а и е до Акт обр.15 съгласно Наредба 3/2003г. Съгласно текста на стр.39 За целия обект се предвижда да се изпълни за 9 месеца, като за първа фаза са разчетени 20 дни. В тази фаза са включени задачи по подготовка на подписване на договора, т.е. много преди времето за подписване на Протокол обр.2а. От изложеното не става ясно кога точно се подписва този протокол. Трудно би могло да се определи еднозначно, какво включва фаза и какво включва етап. 

Ресурсната обезпеченост е показана като сформиране на четири самостоятелни екипа. Разпределението им е два за направа на ВиК мрежата, един за пътните работи и един за мобилизиране на ресурсите. От гледна точка на подхода за изпълнение на договора може да се приеме за правилно това решение. Окомплектоването с техника и работници е приемливо с изключения. Съгласно технологията за уплътняване на асфалтовите смеси на стр.30 това се извършва с най-малко два валяка а в екипа е предвиден един валяк.

По отношение на разяснението на отговорностите на експертния екип и възлагането на задачите, не може еднозначно да се приеме за вярно. Наличието на несъответствие е описание на екипа и това показано на схемата на стр.91. Съгласно схемата в екипа са ръководителя на проекта, техническия ръководител, помощник техническия ръководител и ръководените от тях звена. Експертите по качество, ЗБУТ и геодезиста са помощни, което не отговаря на описаните длъжностни характеристики, където изрично е посочено, че те са на пряко подчинение на ръководителя на проекта. Друго несъответствие е и записаното на стр.41, че пом.техническия ръководител възлага геодезични работи на геодезиста без той да му е функционално подчинен. В същото време в неговата характеристика е предвидено следене и геодезически замервания. Също така е предвидена възможност да следи и контролира чрез отговорника по ЗБУТ спазването на изискванията. За всяка една длъжност има предложена длъжностна характеристика с добре описани задължения и отговорности. Предложената матрица за заетост на експертите е приемлива.

Мерките за вътрешен контрол и организация на екипа за контрол на качеството е разгледана много бланкетно. Разгледани са входящ контрол и такъв по време на строителството с описание на задачи. Не са посочени какви са отговорностите на всеки един от експертите. Не става ясно каква е организацията по отношение на контрола на качеството.

Комуникацията на строителя с останалите участници в строителния процес е разгледана добре с изключение на това, че не е предвидена такава с проектант. Предложения план за взаимодействие покрива основните изисквания за професионални и колегиални отношения. Предложените мерки и действия при спиране на обекта и таки за поетапно възлагане са съобразени с условието на договора. Същите са в ъответствие с Наредба 3/2003г и добрите практики при изпълнение на договори под условие.

За организация на персонала на който е възложено изпълнение на поръчката комисията констатира: 

Разпределението на експертите по ниво и за отделни задачи по етапите е разгледано много добре. За всяки една самостоятелна задача (отделена фаза или етап) са посочени задачите за изпълнение, които напълно обхващат целия спектър на изпълнявани работи. Отделните задачи показва, че екипа от експерти и изпълнители е правилно подбран по отношение функционални задачи. Несъответствието по отношение на ВОБД е несъществено и може да се приеме че критерият е покрит.

Дефинирането на необходимия човешки ресурс е представен добре. За всяка една фаза е предложен експертен състав от екипа и помощен от състава на фирмата. Предложените отговорности са посочени в табличен вид които са приемливи. Предложените екипи за изпълнение на поръчката са добре окомплектовани. Превъзлагането на отговорности за основни задължения от технически ръководител на бригадир не е много приемливо. Разпределението на изпълнителския състав по екипи с техните отговорности е разчетено добре. Дефинираните такива ресурси са достатъчни и са подбрани в оптимален състав с описание на конкретни действия, които ще изпълнят. 

Предложението за вътрешен контрол и организация на екипа от експерти с който се гарантира качествено изпълнение на поръчката е разгледано повърхностно. Предложените за контрол на методи са в съответствие с техническа спецификация и нормативната уредба. Липсват подробности за лабораторния контро и каква е неговата организация.  Липсата на предвидените отговорности през различните фази на екипа е сериозен пропуск поради което трудно би могло да се определи каква е организацията и кой я създава.

Разпределението на дейностите по изпълнение на отделните етапи по вертикална йерархичност в екипа и възлагането на отделни задачи на експертния екип е не е разгледано. Посочения ред за поставяне на задачите в доста от случаите е противоречив и неприемлив.

Начина на комуникация с Възложителя и действията при спиране на обекта е разгледано много добре. За всяко едно действие и организация на комуникацията си с Възложителя участника е разгледал от позиция на договора и добрите практики при изпълнение на такива проекти. Направено е описание на всички участници в строителния процес (с изключение на проектант), като за всеки един е посочено как ще си взаимодейства. Описанието на принципите на които да се планира комуникацията са правилни и са добра основа за изпълнение на професионална такава. Разгледани и особеностите на спиране на проекта съгласно условията на договора. Съгласно тях са предложените мерки за реагиране. Поетапното изпълнение на договора също е представено с добри мерки.  

Няма предложени други организационни мерки съгласно методиката чрез които да се повиши качеството на изпълнение на поръчката. 

Предложен е линеен календарен график за 9 месеца (девет месеца) на изпълнение. В него са включени всички основни видове СМР дефинирани от възложителя. Сроковете са приемливи в зависимост от планираните машини и работници. В графика са посочени начало, край и продължителност на работите. Технологичната последователност на работите е спазена. Има предложен цялостен гарафик за заетост на изпълнителския състав – Диаграма на работната ръка и такъв по видовете СМР и фази. Същите отговарят на описаните в техническото предложение.

 
Оценката на риска е разработена съгласно изискванията на тръжната процедура. Предложена е добра методика по която са направени анализа и оценките за въздействие и сбъдване. Разгледаните рискове са адекватни на предмета и особенностите на проекта. Направения анализ е приемлив. Въз основа на него се определени и аспектите на проявление на отделните рискове. Предвидените мерки за превенция и преодлояване на последиците са добри и биха оказали своето влияние за намаляване на възможноста риска да се сбъдне или последиците да са значими.


При липсата на два от критериите – „Разпределение на дейностите по вертикална йерархичност с обосновано възлагане на отделни задачи, както и описание на контрола на изпълнени задачи, отчетност и проследяване спазване изискванията за качеството” и „Други организационни мерки и действия, които да повишат качеството на изпълнените работи” и условно наличие на четири от обстоятелствата е налице предложение, което отговаря на критериите за присъждане на 40т за Организация на персонала.   
В съответствие с разпоредбата на чл. 57, ал.3 от ППЗОП комисията реши да отвори  ценовите предложения на допуснатите участници /плик “Предлагани ценови параметри“/ на 19.06.2017г. в 10:00 часа, за което ще обяви чрез съобщение в профила на купувача датата, часа и мястото на отварянето.
Председателят на Комисията следва да изготви съобщение, което да се публикува в профила на купувача по смисъла на чл.57, ал.3 от ППЗОП, за датата, часа и мястото на отварянето. При отварянето на ценовите предложения имат право да присъстват лицата по чл.54, ал.2 от ППЗОП.
Комисията приключи работата си и изготви и подписа настоящия протокол на 13.06.2017г. в 17:00 часа.
Председател: Адриян Апостолов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД

Членове:
1..Росен Борисов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД

2.Стела Иванова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
3.арх.Светла Радулова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
4.инж. Невянка Илиева Минкова ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
5.Любомир Иванов ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
6.Мирослава Красимирова Георгиева ………/п/………. Чл.2 от ЗЗЛД
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